OSKAR VON HINUBER

UBER DREI BEGRIFFE DER BUDDHISTISCHEN
RECHTSSPRACHE: ISSARAVATA, GIVA UND BHANDADEYYA

Das Critical Pali Dictionary! stiitzt sich bei dem Ansatz « arrogance,
overbearingness » fiir issaravat@ auf zwei Stellen aus der Rechisliteratur
(Samantapasadika 382, 1 und Vinayavinicchaya 441) und auf eine aus
der Atthasalini 109, 33. Dieselbe Bedeutung wird fiir issarabhdva? ange-
nommen, das in der Vimativinodani (Be) I 202, 24 issaravatd erklart.
Wiahrend bereits der unter issar[iy]abhava, ifc., zitierte Beleg: abhi-
seko viya rafifio sabbalokissarabhdvam (sc. deti), Sp 139, 19 « wie die
Weihe dem Konig Souverdnitit iiber die ganze Welt gibt » Zweifel an
der Richtigkeit der angegebenen Bedeutung aufkommen l3dsst, kann man
aus der Samantapisadikd an anderen, vom CPD nicht herangezogenen
Stellen 3, die technische Bedeutung von issaravatd deutlich erkennen ‘.
Wenig ergiebig ist der im Artikel issaravata ausfiithrlich zitierte Ab-
schnitt aus dem Kommentar zum zweiten Parajika (Vin III 60, 27-61, 17),
das den Ausschluss eines Monches bestimmt, wenn dieser einen Diebstahl
(adinnadana) begeht: sendsanatthaya wniyamitam kulasangahanatthiya
dadato dukkatam issaravatdya thullaccayam theyyacittena pardjikam,

1. V. TRENCKNER, A Critical Pali Dictionary, Copenhagen, vol. I, 192448, vol. II,
1-10, 1960-79.

2. So ist stets statt issariyabhdava zu lesen: Verf., Bemerkungen zum Critical
Pali Dictionary 1I, KZ 94, 1980, S. 10-31, bes. S. 19 £.

3. Nach: Samantapdsadikd, vol. VIII: Indexes to vols. I-VII by H. Kopp, London,
0.J. [1978]. Dieser niitzliche Index, der nur eine nicht niher charakterisierte Auswahl
aus dem Wortschatz der Samantapésadikd enthilt, wird hier aus anderen Indices
und eigenen Sammlungen erginzt.

. 4. Einmal wird issaravatd in einem Vergleich auf einen Ko6nig bezogen: rdjd issa-
ravatdya visavitdya sami hutvd icchiticchitam bhufijati, As 110, 3 £, « aufgrund
seiner Souverdnitdt und Macht ist der Konig Herr und geniesst, was immer erwiinscht
ist ». Das Wort visavitd gehort dem Kommentatorenpdli an und ist aus dem wohl
missverstandenen Hapax visavi, DN III 170, 10* abgeleitet. Es wird mit cinnavasi,
Sv 938, 5 « méchtig » glossiert (vgl. auch Sv-t III 157, 13 £.; IT 143, 18 und Patis-a
655, 21-25). Vielleicht ist visavi mit metrischer Kiirzung aus *vissavi zu visvavid « all-
wissend » zu stellen. Zum Metrum von DN III 170.10%: Saddaniti, S. 1168, 8.7.1, 14.
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Sp 381, 32-382, 2~626, 13 « wenn [ein Mdnch] fiir das Mobiliar Bestimm-
tes weggibt, um sich eine Familie geneigt zu machen, liegt ein dukkata-
Vergehen vor; wenn [er es] aufgrund von issaravati [gibt], liegt ein
thullaccaya-Vergehen vor; wenn er es im Gedanken zu stehlen [gibt],
liegt ein pardjika-Vergehen vor ». Wiahrend man hier immerhin wegen
der Parallelitit zu theyyacittena vermuten darf, dass auch issaravataya
‘‘‘‘ —eine technische~Bedeutung—in—der—Rechtssprache—hat;—so—tritt—das—an—

drei weiteren Stellen deutlich hervor: bhikkhusangham abhibhavitva
issaravataya vissajjento thullaccayamn dpajjati, Sp 485, 8 f. « wer den
Monchsorden iibergeht und aus issaravatd weggibt, begeht ein thullac-
caya-Vergehen ». Ein Monch, der aus issaravatd handelt, setzt sich also
iiber den Orden, dem eigentlich diese Verfiigungsmacht zukommt, hin-
weg, indem er sich diese anmasst, oder sie sich durch Umgehung des
Ordens-zu-erschleichen-versucht: -bahi-upacarasimaya-nisiditva.-issarava--
taya paribhufijato giva, Sp 382, 3 f. «wenn er sich ausserhalb der
« Umgebungsgrenze » * niederldsst und aufgrund- der [dadurch erschli-
chenen] Verfiigungsmacht Teine Frucht] geniesst; ist er zu Schadener=
satz verpflichtet » 6. Hier versucht der Ménch also, die Verfiigungsmacht
iiber dem Orden innerhalb einer upacdrasimd geschenkte, und daher
allen Monchen gemeinsam gehorige Friichte zu erlangen, indem er sie
ausserhalb dieser simd verzehrt.

Fine andere Sachlage ergibt sich, wenn ein Monch mit Speise, die
dem samgha gehort, Riuber bewirtet und sie damit verpflichtet, den
Laien ungehinderten Zugang zu einem cetiya zu gewdhren: bhikkhu-
sanighe khiyanakakathd uppannd: thero issaravatdya sanighassa santakam
coranam addsi, Sp 474, 23-25 «innerhalb des Monchsordens wurde ein
Tadelsantrag vorgebracht: Der thera hat aus [angemasster] Verfiigungs-
gewalt Eigentum des samgha an Riuber gegeben ». Da der beschuldigte
Monch jedoch nachweisen kann, dass er so anderes, wertvolleres Eigen-
tum des Ordens geschiitzt hat, wird der Vorwurf zuriickgenommen:
therena katapatisantharo sukato, codetum va saretum va na labbhati,
givi va avahdro va w'atthi, Sp 475, 1-3 « die durch den thera vorgenom-
mene freundliche Aufnahme war richtig. Es gibt keinen Anlass, ihn zu
tadeln oder zu ermahnen. Weder muss Schadenersatz geleistet werden,
noch liegt ein Diebstahl vor ».

Der Monch wird also von einem doppelten Vorwurf gereinigt: Hitte
er Eigentum des samgha gestohlen, oder sich auch nur theyyacittena

5. Eine simad « Grenze » umreisst das Gebiet, aus dem sich alle Mdnche voll-
zihlig zu bestimmten Handlungen des samgha wie etwa dem uposatha versammeln
miissen. Die upacdrasimd wird Kkh 59, 26-36 definiert, wobei diese Definition analog
nach der im Kanon gegebenen Definition des gdmupacdra, Vin III 46, 27-30 mit
Sp 299, 4-301, 8 gestaltet ist.

6. Im Kommentar zu Sp wird diese Regel ausgeweitet: na kevalam etth’eva givd,
hetthd kulasangahanatthiya issaravatdya vd dinvne pi givd yeva, Sp-t (Be) II 164, 19 f.
« nicht nur hier ist Schadenersatz zu leisten, auch [in den] unten (sc. oben Sp 381,
32.382, 2) [erwdhnten Fillen], wenn er um die Gunst einer Familie werbend oder
aus [angemasster] Verfiigungsmacht gibt, ist Schadenersatz zu leisten ».
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« in der Absicht zu stehlen » angeeignet, miisste er nun nach dem zweiten
Parajika aus dem Orden ausgestossen werden. Hitte er nur issaravaidya
« aus [angemasster] Verfiigungsmacht » gehandelt, wire er zu Schade-
nersatz verpflichtet.

Es ldsst sich also zeigen, dass issaravata in der Sprache der Rechts-
lehrer des Theravada « [angemasste] Verfiigungsmacht » bedeutet. Dies
stimmt zu der im CPD zitierten, in seiner Bedeutung aber nicht erkann-
ten Aussage der Vimativinodani zu diesem Begriff, der sich ein paralleler
Abschnitt aus der Saratthadipani hinzufiigen ldsst: param dpucchitvd vi
andpucchitva va databbakiccam w'atthi. aham? ev’ eitha pamanan ti
evam attano issarabhavena, Sp-t (Be) II 164, 16 f. « Nachdem weder ein
anderer gefragt noch nicht gefragt ist, findet keine férmliche Schenkung
statt. In dem Gedanken ’ich bin hier der Massgebliche ” [gibt] er
aufgrund der eigenen Verfiigungsmacht »%, In nicht technischem Kon-
text heisst issaravatd, dessen Wortbildung nicht ganz klar ist®, wie das
synonyme issarabhava « Souverdnitit ».

Neben dem Terminus issaravata erscheint an den beiden letzten,
aus der Samantapasadika herangezogenen Stellen ein zweiter, givd, der
den europ#ischen Pali-Worterbiichern unbekannt geblieben ist. Dieses
Homonym zu giva « Hals » kommt, soweit erkennbar, seit der Samanta-
pasadika in der Vinaya-Literatur vor und war in seiner genauen Be-
deutung offenbar nur den Kennern der Rechtsschriften vertraut. Denn
die Abhidhanappadika lehrt nicht ganz richtig: ine giva gale ca, Abh 1129
« givd heisst 7 Schuld” und " Hals” » %, wobei die Quelle fiir dieses
Missverstdndnis erkennbar ist: no ce deti sabbam inam giva, Sp 999, 26
« Wenn der [ordinierende Monch den von ihm ordinierten Schuldner
dem Glaubiger] nicht herausgibt, unterliegt die gesamte Schuld dem
Schadenersatz [durch den Monch] ». Das Pali-Birmanische Wortebuch !
zitiert dagegen aus dem Kommentar zum 358. Vers der Khuddasikkha:
givd 'ssa dandite dando, Khuddas XLI. 25 = 8. 111, 21 «seine Strafe
ist, wenn er bestraft wird, Schadenersatz »: givad va bhandadeyyamn hoti,
in dem giva mit bhandadeyya gleichgesetzt wird.

Der hier eingefiihrte, in den Worterbiichern ebenfalls nicht ver-
zeichnete Begriff bhandadeyya wird von der Samantapasadika definiert:
bhandadeyyam nama yam parassa nattham, tassa wmilam va, tad eva
va bhandam databham, Sp 319, 19 f. « Schadenersatz bedeutet: der
Preis dessen, das einem anderen verloren gegangen ist, oder ein iden-
tischer Gegenstand muss gegeben werden ».

Es fill auf, dass die Samantapasadikd zwei Begriffe fiir Schade-
nersatz kennt, die in verwandten Formeln ganz parallel verwendet

7. ayam in Be 1960 ist ein Duckfehler.

8. issaravatidya ist ferner Sp 1406, 3 belegt.

9. Denkbar ist issara-vat-td, cf. tdvatva, Sadd 791, 11 mit. Anm. 10.

10. Entsprechend missversteht Waskaduwé Subhiiti giva: « debt, throat », Abhi-
dhédnappadipikad, 3rd ed., Colombo, 1900, S. 169.

11. Tipitaka Pali-Mranmdad Abhidhan, vol. VI: kilesa-niakdra, Rangun, 1972,
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werden: #n’eva avahdro na giva, Sp 319, 28 f. « weder liegt ein Diebstahl
vor, noch ist Schadenersatz zu leisten » und entsprechend: »’eva atthi
avaharo bhandadeyyam pana hoti, Sp 334, 4 . oder n’eva bhandadeyyam
na pdrdjikam, Sp 360, 2 f. und w'eva giva na dapatti, Sp 909, 12, 29,
Diese Formel macht zugleich deutlich, dass givd/bhandadeyya als
weltliche Rechtsbegriffe dem geistlichen dpatti gegeniiberstehen 22,

- -———Nur-einer-der -beiden-Begriffe;-ndmlich-bhanddadeyya;-dessen--Ver-— - -

wendung in der Samantapasadikd zudem auf den Komimentar zum
zweiten Pardjika beschrinkt ist, wird definiert, wihrend der andere,
givd, dessen Belege sich iiber den gesamten Text verteilen, als bekannt
vorausgesetzt ist. Dass givd « Schadenersatz » bedeutet, ergibt sich
ausser durch die Gleichsetzung mit bhandadeyya aus dem jeweiligen
Kontext: tassa tasmim natthe pi jinne pi thendya avahate pi givd na
hoti, Sp-391, 1 -fi- ~-5- ~ 667,10 -~-779,28-31 -~ - 1132; 2 -~ -1248,-13-22.13
« dieser [Monch] braucht, wenn dieses [Bett] zerstdrt wird, verschlissen
wird oder durch Diebstahl abhanden kommt, keinen Schadenersatz zu

Teisten s, Die Verteilung and die Haufigkeit der ‘Belege von giva lassen

zusammen mit der fehlenden Definition den Schluss zu, dass givd der
Quelle, aus der die Samantapzsadika hauptsachllch schopft, némlich
der Maha-Atthakathd, angehort 4,

Eine Uberpriifung der Stellen, an denen bhandadeyya erscheint,
ldsst einen deutlichen Bezug zu anderen Vorldufern der Samantapisa-
dikd erkennen. Einmal wird bhandadeyya ausdriicklich aus der Kurundi
(Sp 319, 31) und zweimal aus der Mahdpaccari (Sp 377, 15; 386, 13, 15)
zitiert. Ausserdem steht dies Wort in Textabschnitten, die die Kurundi
(Sp 345, 28 vgl. 346, 2; 350, 15 vgl. 351, 5; 359, 31 und 360, 2 vgl. 359, 14)
oder die Mahapaccari (Sp 319, 13) erwdhnen. Die Samantapasadika
entnimmt also diesen beiden, sich nahestehenden Kommentaren s den
Begriff bhandadeyya, wenn die Ansichten dieser Werke zitiert oder
paraphrasiert werden. Wenn es so gelingt, die beiden Begriffe verschie-
denen Quellen zuzuordnen, so kann man auch fiir die Textabschnitte,
in denen bhandadeyya ohne direkten oder indirekten Bezug auf Kurundi

12. In gleicher Weise steht dem geistlichen Begriff fiir « Rechtsfall, Prozess »:
adhikarana der weltliche atta gegeniiber, vgl. Sp. 906, 24 f. was weder im CPD s.v.
adhikarana (b) noch bei M. D'Onza Cuiopo-E. Panarroni, Pali afta, in « Indologica
Taurinensia », V, 1977, S. 69-84 klar erkannt ist.

13. Ferner steht givd « Schadenersatz »: Sp 294, 11; 1255, 30-1256, 23; givakicca,
Sp 1256, 1. Im Index zu Sp ist givd « Hals» nicht von « Schadenersatz » getrennt.

14. Aus sprachlichen Erwigungen gehort giva sicher der Sihala-Atthakathd an,
da es im Singhalesischen durch gevima « Schadenersatz», dem Verbalnomen zu
gevanava « bezahlen », fortgesetzt wird. Dies gevanavd ist gegen W. GEIGER, An Ety-
mological Glossary of the Sinhalese Language, Colombo, 1941, mit R.L. TURNER, A
Comparative Dictionary of the Indo-Aryan Languages, London, 1966, No. 3741 kse-
payati von gevanavd «die Zeit verbringen» zu trennen. — Zum Lautlichen vgl.
vind > vena, bhima > bem: W. GEIGER, A Grammar of the Sinhalese Language,
Colombo, 1938, § 32.2.

15. E.W. ApikArRaM, Early History of Buddhism in Ceylon, Colombo, 1946, S. 12.
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oder Mah#paccari erscheint, annehmen, dass sie aus eben diesen unter-
gegangenen Werken stammen .

Allen drei Kommentaren gemeinsam ist die Rechtsauffassung, dass
ein Monch in bestimmten Fillen zu Schadenersatz verpflichtet ist. Dem
Vinayapitaka, das noch von der Besitzlosigkeit der Monche ausgeht, ist
diese Vorstellung fremd. Wie der Gedanke der Haftung von Moénchen
aufkam, und wie ein derartiger Anspruch durchgesetzt werden konnte,
miisste im Rahmen einer weitausholenden Rechtsgeschichte des Thera-
vada-Buddhismus geklirt werden?. Hier ging es allein darum, den
‘Inhalt der Begriffe issaravatd, bhandadeyya und givd zu bestimmen.
Durch die Zuordnung der beiden Worter fiir Schadenersatz zu be-
stimmten Texten konnte zugleich zum erstenmal ein Instrument
geschaffen werden, mit dem sich auch ohne direktes Zitat Quellen der
Samantapasadika ausmachen lassen.

16. Ebenso diirfte bhandadeyya in der Kankhavitarani, im Vinayavinicchaya und
im Vinayasamgaha (Palimuttakavinayavinicchayatikd) auf diese beiden Kommentare
als Quellen der jeweiligen Abschnitte deuten.

17. Ein wichtiger Schritt auf diesem Wege wird die geplante Erarbejtung eines
Worterbuchs der Rechtsterminologie des Pali bedeuten, vgl. D’ONza CHIODO-PANATTONI,
a.a.0. (Anm. 12), S. 69.
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