YUTAKA OJIHARA

SUR UNE FORMULE PATANJALIENNE:
« NA CEDANIM ACARYAH SUTRANI KRTVA NIVARTAYANTI »

La phrase précitée figure trois fois & travers le Mahabhasya': — (A)
sous Paspasa vt. 13 [1, 12, 9 sq.]; (B) sous 6.3.34 vt. 3 [III, 151, 14 sq.];
(C) sous 82.6 vi. 10 [III, 393, 2 sq.]. Le contexte ol1 elle figure est
tojours tout a fait le méme: —

On voit d’abord deux vtt. successifs, disons vi. X et vt. Y. Il se leve
alors une objection: « kimartham idam ubhayam ucyate (X) (Y) iti/ na
(Y) ity eva (X) api coditah syat/ » — voulant dire qu'on pourrait se
dispenser du vt. X, dont la portée est couverte bel et bien par l'autre vt,,
vt. Y2. Or, Pat. y répond: « purastad idam acaryena drstam (X) iti, tat
pathitam/ tata uttarakalam idam drstam (Y) iti, tad api pathitam/ » —
« Le Maitre (Kat.) s’est apercu au premier abord du fait X, qu'il a donc
formulé sous forme d’un vt.; et, plus tard, il s’est apercu du fait Y,
qu'il a également formulé sous forme d'un autre vt.». Voila une consta-
tation pure et simple, qui nous paraitrait, en soi, sinon absurde du
moins banale. Mais, par la suite, figure cette phrase qui nous intéresse:
« na cedanim dcaryah sitrani krtva nivartayanti/ » — et cela, apparem-
ment, de manire a réfuter définitivement l'objection telle qu'on l'a vue
tout & I’heure, de maniére, en d’autres termes, & trancher une discussion
digressive pour en revenir au débat principal en cours.

1. L’auteur est redevable, ici tout comme ailleurs par le passé, largement 2 M. le
professeur Jacques May (Lausanne) de la mise au point de la rédaction francaise. —
Abréviations: Pan(ini), Kat(yayana), Pat(afijali); sti. = stitra(s), vi(t). = varttika(s);
(dans les notes) Bh. = Bhdsya, Pd. = Pradipa (de Kaiyata), Ud. = Uddyota (de
Nageda), Ch. = Chdya (de Payagunde, citée de I'éd. NSP du Mahdbhasya, vol. 1 —
5 impression, 1951 —, p. 78, notes marginales). — [chiffres], renvoi a 1’éd. Kielhorn
du Mahédbhasya (volume, page, ligne).

2. (A) X = Paspaéd vt. 12bis*, ¥ = ibid., vt. 13 (cf. ci-dessous n. 4, in fine; la
numérotation* appartient 4 mon propre expédient); — (B) X = 6334 vt. 3: « stha-
nivatprasangas ca», Y = ibid., vt. 2: «pratipadikasya ca pratyapatiih»; — ©)
X = 826 vt. 9: « adasa itvotve svare bahispadalaksane», ¥ = ibid., vt. 10: « pra-
grhyasamjiiayam ca ».
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Qu'il ne s’agisse la que d’une discussion digressive, et que le vt. ¥
soit d'une portée plus large, susceptible de couvrir celle du vt. X —
démontrons ces deux points par le cas (A), ot le (Paspasd) vt. 12bis
(= X) est mis en cause vis-a-vis du vt. 13 (=7): —

Amorcé par la remarque: « atha vyikaranam ity asya sabdasya kah
padarthah/ », un grand débat [I, 11,15 - 12,27] se déroule sur la ques-
tion de savoir ce que c’est que la Grammaire (vydkarana). Deux théses
se confrontent: «vydkarana égale siitra », voila la premiére thése —
thése sans doute motivée, comme il me semble, du fait qu'un mot
come *paniniya- siitra-* désigne pratiquement la méme chose qu’un
autre mot comme *paniniva- vydkarana-* — tandis que, suivant la deu-
xitme thése, « vvdkarana égale Sabda », assertion certes bien étrange a
nos yeux mais qui se comprendra dans la mesure ol, en Inde ancienne,
on n'entendait par le terme *Sabda-$dstra-* guére autre chose que le
*vydkarana-$dstra-*3. Or, & Tencontre de la premiére thése, on reléve
deux sortes d'inconvénients en résultant — deux dosa signalés respecti-
vement par le vt. 10 et le vt. 11 —; puis, la deuxiéme thése se révele
non moins 4 l'abri d’inconvénients, dont on cite trois sous forme des
vtt. 12, 12bis et 134 C'est alors, et de maniére 2 mettre en cause le
vt. 12bis, que surgit cette discussion dont j’ai fait part tout & I’heure.
Discussion digressive, je dis, car, aprés I'avoir tranchée par la remarque
en question «mna ceddanim dcarvih...», Pat. procéde tout de suite &
résoudre 1'un apres lautre les cing inconvénients alléguds, deux contre
la premiére thése — theése « siitra » — et trois contre la deuxiéme thése
— thése « Sabda »3. Et, 4 cet entre-temps, fisure le vt. 14 qui constitue,
ainsi que Pat. l'estime lui-méme, une synthése aussi belle qu'ultime:
— De la Grammaire (vydkarana), dit ce vt., « Sabda » est 'objet a4 envi-
sager (laksya) tandis que « siitra », c’est le moyen d’envisager (laksana)S.
Voila le dénouement du grand débat portant sur ce que c’est que la
Grammaire, et Pat. finit par une constatation fort amusante: « yo hy
utsiitram kathayen, nado grhyeta// ». A ce passage terminal, nous allons
revenir plus tard.

3. [1, 11, 15] < sitram/ »; [24] <« evam tarhi $abdah/» — L’interprétation sim-
pliste ici montrée est proprement la mienne quant a la deuxidme moitié tandis que,
pour la premiére moitié, il ne s’agit que d’'une adaptation de Kaiyata: dvabhyiam api
Sabdabhyam astiadhyidyydh pratipddandt (Nage$a: siitrapadendpy astddhydyy eva..
ucyate).

4. Dosa [I, 11,16 - 12,61: — «Thése sidtra», (19 vi. 10: «sitre vydkarane
sasthyartho ’nupapannah », (2°) vt. 11: « $abdapratipattih »; — « Thése Sabda», (39
vt. 12: « $abde lyudarthah », (&) vi. 12bis: « bhave », (5°) vt. 13: « proktddayas ca
taddhitah ».

5. Dosaparihara [I, 12, 10-27], fait dans Vordre: (3°) — (4 (5°) — () — (19.

6. Vt. 14: «laksyalaksane vydkaranam »; Bh. ad loc.: « $abdo laksyah stitram
laksanam ». — Quoique posée en guise de solution des dosa (4 (5% [I, 12, 13-15],
c’est de fait la solution d’ensemble, la défense que Pat. va en faire contre une
objection s’avérant résoudre du méme coup le dosa (1°) [17-21].
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Etudions maintenant d’un peu prés cette petite discussion, surgie
justement au milieu du grand débat et qui nous intéresse ici tout direc-
tement. — A supposer, d’aprés la seconde desdites deux théses, que
vyakarana « grammaire » soit synonyme de Sabda «mot», il y aurait
inconvénient quant & tirer, du mot vydkarana-, le dérivé secondaire au
sens « tatra bhavah », « qui réside en cela », selon le si. 4.3.53. Clest 1a
le dosa que le vt. 12bis signale pour la deuxieme these, these, qu'on s’en
souvienne, « vydkarana égale Sabda»7. En effet, en suffixant le mot
vyakarana- avec '« an », ce suffixe secondaire par excellence, -a- produi-
sant la vrddhi sur la syllabe initiale de base (selon 7.2.117 comme
on sait), qui est valable depuis le sfi. 4.1.83 jusqu'au si. 44.1 (inclus)
valable donc au sens ici en question, « tatra bhavah » 4.3.53, alors, on
a bel et bien le dérivé vaiyakarana-, dit de yoga- par exemple. Or, l'ex-
pression « vaiyakarana- yoga-» ou «recherche qui réside dans le vyd-
karana », « recherche vyakaranique » si l'on veut, alors qu'elle doit dési-
gner une «recherche qui réside dans des régles strictement gramma-
ticales », risquerait, de par la synonymie alléguée de vydkarana et de
$abda, de s’appliquer aussi bien a4 une recherche comme celle des
Mimamsaka, dans la mesure oit celle-ci réside dans le S$abda, « parole
sacrée du Veda » en cette occurrence?®.

En outre, si vyakarana était sabda, chose pérenne (nitya) par défi-
nition?, il serait exclu qu’on reconnaisse dans le vyakarana soit une
science « promulguée » (prokta-), soit une discipline «inventée » (upa-
jAdata-), & plus forte raison un « texte achevé » (grantha- krta-), par tel
ou tel Sage, qui n’est, aprés tout, qu'un étre humain. De la sorte, on se
trouverait dans l'impossibilité de dire « paniniyam vyakaranam » ou
« dpisalam vyakaranam » en appliquant au nom du fondateur les suffixes
secondaires prescrits aux sens « promulgué par lui», «tena proktam »
43.101, et ainsi de suite: Notons que, pour le cas de pdnini- > pani-
niya-, c’est le suffixe secondaire « cha » 4.2.114 — de fait -Iya- selon 7.1.2
— qui vaut au sens précité. Voila, de toute fagon, un dosa supplémen-
taire de la deuxiéme thése, thése « vyakarana égale $abda» — d’ol le
vt. 13: « proktadayas ca taddhitdh» (anupapanndh, sous-entendu) .
Or, dans ce vt., alors que je crois naturel d’entendre par « prokta-adi- »
les suffixes secondaires valables aux sens « commencant par celui du si.
4.3.101 ” tena proktam” », effectivement donc ceux de 115 « upajfiate »

7. Cf. ci-dessus n. 4, dosa {4°). Bh. ad loc. [I, 12, 2 sq.]: « bhave ca taddhito
nopapadyate | vydkarane bhavo yogo vaiyikarana iti / na hi $abde bhavo yvogah [
kva tarhi | siitre /[ ».

8. Pd. ad loc.: dabde 'py anvakhydyakatvena bhavo yoga iti cet, mimamsakadi-
yogasyapi $abdam (= vedasabdam, Payagunde) prati vicarakatvad vaiyvakaranatva-
prasavigah.

9. Bh. [1, 18, 14 et passim] « nityah sabdah », surtout sous 1.1.1 vt. 9: « siddham
tu nityasabdaivat » [40, 26 sq.].

10. Cf. ci-dessus n. 4, dosa (3°). Bh. ad loc. [I, 12, 5 sq.]l: «proktddayas ca
taddhitd nopapadyante | paninind proktam paniniyam [ apisalam | kdsakrtsnam
iti / na hi pdninind Sabddh proktah | kim tarhi [ siitram /] ».
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et de 116 « granthe krte » en plus, la possibilité reste bien ouverte, sur
le plan scolastique, de prendre I'élément adi- de « proktadi-» au sens
de « comme » ou « tel que », dans une valeur donc «illustrative » pure
et simple sans imposer aucune délimitation précise (prakdrartha)il.
Une fois envisagé de cette derniere facon, le vt. 13 voudrait dire:
— « (Il vy aurait inconvénient quand il s’agit d’appliquer) les suffixes
secondaires (taddhita), enseignés depuis le sii 4.1.76 jusqu’a la fin du
Livre V, aux divers sens tels que celui de 4.3.101 " tena proktam” ».

Or, les limites ainsi alléguées, « depuis le s@i. 4.1.76 jusqu’a la fin
du Livre V », qu'on veuille les comparer avec celles rappelées plus haut,
au passage d’ailleurs, concernant le vt. 12bis: « (le suffixe secondaire
"an” valable) depuis le sii. 4.1.83 jusqu’au sfi. 4.4.1 (inclus) »; et alors,
seulement alors, on en viendra & admettre que la portée du vt. 12bis
(= X) est bel et bien couverte par celle du vt. 13 (= Y). — Ainsi surgit
I'objection: « Pourquoi poser ces deux vtt. ..? » (« kimartham idam
ubhayam ucyate... »), objection que Pat. devait entendre, répétons-le,
réfuter une fois pour toutes en pronongant « na cedanim acaryah... ». —
Pour les deux autres endroits, (B) et (C), oli se retrouve cette derniére
phrase 2, gardons-nous d’entrer dans les détails en certifiant, toute-
fois, que le contexte ne difféere point de celui de la premiére occur-
rence (A), que nous venons d’étudier suffisammment de prés, en ce que
la phrase en question tranche une discussion digressive entamée par un
objecteur qui estime superflu un vt. en tant que susceptible d’étre
couvert par un autre vt. voisin.

Ce qui nous embarrasse des lors, c’est d’abord le fait que tous les
trois passages du Bhasya, (A), (B) et (C), sont commentés trop peu, et
trop vaguement, par Kaiyata de méme que par Niagesa. Pour l'endroit
(A), cependant, grace a MM. Abhyankar et Limaye, ou bien a M. Swami-
nathan, nous avons maintenant a notre disposition le commentaire
Dipikd de Bhartrhari 3. En voici la premiere moitié: (i) « bhdsyasiitresu
guruldghavasyanasritatvat »; Kaiyata y fait écho dans lendroit (C):
« vydkhydnasiitresu (= " vdrttikesu”, Nageda) laghavanddarar». Il n'y
a donc point de doute que Bhartrhari veut dire par la que, 2 la diffé-
rence des sii. paninéens d’une concision légendaire, les vit. de Kat. —
« bhdsyasiitra- » comme Bhartrhari les appelle — n’ont nullement pour
principe la méme Economie de teneur (ldghava). Cest la assurément

11. Ici comme dans les deux phrases qui suivent, mon propre essai d’interpré-
tation risquera peut-étre d’aller un peu trop loin. Mais, malgré le silence des com-
mentateurs indigénes, j'estime indispensable de signaler ici « prakardrtha- adi-»
tout au moins.

12. Une étude analogue en sera enireprise — sans frop trader, 'espére — sous
forme d’un article séparé.

13. Cf. K. V. Apuyanxar, V.P. Limave (éd.), Mahabhdasya-dipikd of Bhartrhari:
dhnika 1-5, Poona, 1967, p. 39, 1.18 sq.; V. SwaMinatHaN (éd.), Mahabhasya Tika by
Bhartrhari, Varanasi, 1965, p. 47, 1.10 sq.
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I'impression que notre bon sens doit nous faire éprouver devant l'objec-
tion « kimartham idam ubhayam ucyate »: car, insister sur la suppres-
sion d'un vt. du fait que celui-ci est couvert en substance par un autre
vt., ce ne serait rien d’autre qu’exiger de la formulation de Kat. la
concision caractéristique des sii. paninéens. Mais comment alors inter-
vient la remarque patafijalienne «na ceddnim dcarydh...», que signi-
fiera-t-clle sur le plan littéral tout d’abord? Or, sur un tel propos,
Bhartrhari se tait étrangement; au contraire, il ne fait que nous embar-
rasser davantage par la suite de son commentaire.

Bhartrhari poursuit, en effet: (ii) « laksanaprapaiicayos ca milasi-
tresv apy asrayandd, ihapi laksanaprapasicabhyam pravritih » — « Puis-
que le recours & une prescription redoublée — «injonction globale »
(laksana) d’'une part et «amplification spécifique » (prapafica) d’autre
part — se rencontre méme dans (certains) des sfi. fondamentaux de Pan.,
ici (aux vtt. 12bis et 13) également, on voit (Kat. adopter) le méme
procédé de formulation moyennant « injonction globale» (en l'occur-
rence, le vt. 13) et « amplification spécifique » (& savoir le vt. 12 bis)
cbte a cdte ». Faisons remarquer, en passant, que Bhartrhari désigne les
sii. paninéens par « milasitra-», ce que confirme d’ailleurs la Chdyd
de Vaidyanatha Payagunde ™, par contraste avec « bhdsyasiitra-» qui se
rapporte, comme nous l'avons vu, aux vtt. de Kat. Ce qui nous importe,
cependant, est le fait tout & fait curieux que, malgré la conjonction
« ca » interposée, la contradiction est flagrante entre les deux observa-
tions, (i) et (il), de Bhartrhari. C'est dire que, alors qu'il s'agit, en (i),
de distinguer les vit. kdtyayaniens d’avec les sii. paninéens, la suite (ii)
révele une velléité d’assimiler les vit. aux sii. — et cela toujours, no-
tons-le, quant a leurs manieres propres de formulation.

Pourquoi pareille contradiction chez Bhartrhari, pourquoi, plus pré-
cisément, son addition de l'observation (ii) a4 l'observation (i), qui est
seule conforme 2 notre propre bon sens? Car c’est un fait trop évident
pour nous que les vit. different des sfi. quant au style, quant a la nature
méme de la formulation. La clé de l'énigme réside, je crois, dans le
verbum finitum « nivartayanti » que Bhartrhari laisse sans commen-
taire. Dira-t-on que cette absence de commentaire est toute naturelle,
d’autant plus qu'il ne s’agit ici que d’'un des termes les plus familiers
en Grammaire, & savoir ni-vri- « cesser de valoir », dit d'une regle au
point de vue opératoire, ou bien, d’'un mot sur le plan sémantique?
Mais, alors, pourra-t-on jamais interpréter le passage patafijalien en
question, qui se termine justement par «mnivartayanti», d'une telle
maniére qu'il aille de pair avec notre premiére impression de bon sens
qui consiste & remarquer, entre un si. et un vt., une différence catégo-
rique de style?

Dans l'impossibilité de le faire, me semble-t-il, Bhartrhari lui-méme
a di hésiter & la suite de son observation initiale: (i) « bhdsyasiitresu

14. Ch. (n. 9): milasiitreti pdniniyasiitrety arthah.
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gurulaghavasyanasritatvat ». Il a esquivé donc « nivartayanti» et, apres
réflexions, il change de cap completement, dans une direction ot il a
cru aménager tant bien que mal son interprétation de miwri- au cau-
satif: « faire cesser de valoir ». Voici ce qu’il entendait, comme il me
semble, dans son observation (ii): — Dit des régles que les grands
Maitres ont formulées une fois pour toutes (« dcdrydh siitrdni kriva»),
le causatif de ni-vrt-, « (les) faire cesser de valoir », reviendra a dire
« (les) annuler, retirer, supprimer »; pareille annulation ultérieure ne
peut jamais se faire, malgré la prolixité apparente de telle ou telle
teneur, de la main magistrale de Pan. ni de Kat., pas plus qu'un roi ne
doit retirer sa propre ordonnance proclamée une fois pour toutes, aprées
miire délibération juridique... — C’est de cette maniere que Bhartrhari
semble avoir interprété la phrase « na... sitrani krtva nivartayanti », ceci
peut-étre en se tenant présent & Uesprit la stance 9.233 de la Manu-smyti
ou analogue: « tiritam canusistam ca yatra kvacana yad bhavet/ krtam
tad dharmato vidyan na tad bhilyo nivartayet// ». Quoi qu'il en soit,
il est hors de doute que, devant la phrase patafijalienne en question,
Bhartrhari entend, par « dcarydh », et Pan. et Kat. indistinctement; par
« siitragni », et si.. de Pan. et vitt. de Kat. tout a la fois.

Pareille ambivalence — camouflée, j'oserais dire — de Bhartrhari
doit avoir été 4 lorigine de cette incohérence chez Kaiyata®®: En com-
mentant 'endroit (C) du Bhdasya, celui-ci reprend, comme nous l'avons
déja vu, seulement 'observation (i) de son prédécesseur alors que, dans
I'endroit (A), il ne fait que recourir a4 P'observation (ii) de la méme
source. Quant a lendroit (B), Kaiyata fait voir une remarque sans
doute propre & lui-méme et, dans sa pensée du moins, réconciliatrice
de T'une avec l'autre observation de Bhartrhari: — « Etant donné que
les propositions (faites sous forme de vtt.) ont pour but d'interpréter
le sii. (dont il s’agit en l'occurrence), c'est a titre de clarté (vispastar-
tham) que (les présents vtt.) sont posés I'un et P'autre (bien que ceux-ci
puissent impliquer une tautologie partielle) ».

Nigeda, pour sa part, ne dit pratiquement rien sous (B) et (C)1,
sauf sa glose (déja citée) « varttikesu » sur l'expression « vyakhyanasi-
tresu » de Kaiyata sous (C) — une derniére lueur done, & peine percep-
tible encore chez Nigesa, de 'observation (i) de Bhartrhari. Sous (A),
en revanche, en illustrant par 2.1, 57 / 58-72 et 6.3. 14 / 15-20 la relation

15. Pd.: — (A) laksanaprapaiicabhydm miilasiitravat vdartiikandm upapattyd
dosdbhiavah; — (B) siltravydkhyanarthatvad vakyanam vispastartham ubhayor upd-
danam; — (C) vydkhydanasiitresu (= varttikesu, Nagesa) laghavanadardt.

16. Ud.: — (B) nanu prayojandbhdave kuto na paritydgo 'ta dha — sttravyikhyad-
neti (cf. n. préc., B); — (C) nanv anarthakye tydga eva yukio 'ta dha — vydkhydna-
sttresy iti (cf. ibid., C). varttikesy ity arthah.
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« laksana | prapafica » telle qu'elle se voit dans la Grammaire de Pan,,
Nageda a d’abord l'air d’étre partisan, comme I'est Kaiyata ici méme,
de I'observation (ii) de Bhartrhari 7. On aura I'impression, toutefois, que
c’est plutdt de Kaiyata sous (B) que s‘avere proche Nagesa quand il
poursuit: — « S’agissant d’un discours prononcé par un compétiteur (de
joute oratoire), exprimer (& nouveau) ce qui a été déja exprimé, cela
meéne assuréement 2 un défaut en tant que trahissant l'incompétence
(de sa part); mais ici, puisqu’il s’agit de faire valoir une investigation
analytique, cela ne constitue pas de défaut» 18, Significative est ici, du
reste, sa remarque terminale telle que la suivante: — « Que, un fait
général ayant été signalé antérieurement (ainsi, le sii. 2.1.57 ou le st.
6.3.14), la mention d’un fait particulier se fasse par la suite (2.1.58 sgq.;
6.3.15 sqq.) & titre d’amplification spécifique, on en convient volontiers;
mais, ici, vu que l'ordre est inverse (avec, d’abord, le vi. 12 bis a portée
spéciale, ensuite, le vt. 13 a4 portée compréhensive), ce parallélisme (allé-
gué aux sii. paninéens) n’est pas acquis — ainsi disent d’autres»®.
Car n'y aura-t-il pas lieu de croire que ce dernier scepticisme, étant
attribué a « anye » (et non & kecit ou eke), était celui de Nageda lui-méme
a l'dgard, au fond, de I'observation (ii) de Bhartrhari en passant par
Kaiyata qui l'avait adoptée ici méme? Bref, I'endroit (A)Y du Bhasya,
tout avec I'une et I'autre observation de Bhartrhari, semble avoir plongé
Nageéa dans une indécision telle que décrite ci-dessus, conséquemment
dans un embarras sans issue.. Si tel était vraiment le cas, cela ne
rendra-t-il pas compte 2 la fois de ce silence a peu pres total que Nageda
allait garder sous (B) et (C)?

Comment Nageéa a-t-il interprété le verbum finitum « nivartayanti »
final du passage patafijalien en question? Dans cette seule mesure, sinon
ailleurs ¥, Vaidyanidtha Payagunde n'a pu manquer d’expliciter la pensée
de son maitre: «dcarya maharsayo vedasammitd atmoktam na nivar-
tayanti hi... ». — « Les Maitres (dont Kat.), étant grands voyants d’une

17. Ud.: — (A) laksanaprapaiicabhyam iti (cf. ci-dessus n. 15, init.) — karmadha-
rayaprakarane, alukprakarane ca. Cf. Bh. ad 2158 vt. 1 [I, 400, 8 sq.], ad 6.3.14
[I11, 146, 13 sa.]: « te (vai) khaly api vidhayah suparigrhita bhavanti yesu laksanam
prapatica$ ca | kevalam laksanam kevalah prapafico va na tatha karakam bhavati /[ ».
Noter que c’est seulement en ces deux endroits que le terme « prapafica» figure a
travers le Mahabhdasya, et cela d’une telle manjére que Pat., en concluant, légitime
par la tel sii. venant & la suite de tel autre, que marque, d’ailleurs, 1’énoncé
« bahulam » (ainsi 2.1.57, de méme que 6.3.14).

18. Ud.: — (A, suite) vijigisukathayam hy abhihitabhidhanam asaktisiicakatvid
dosdya. tha tu vyutpadandrthatvan na dosakrd iti bhavah.
19. Ud.: — (A, fin) pérvam samdanya ukte pascdd visesakathanam prapaiicartham

iti yujyate, atra tu viparitam iti na tatsdmyam ity anye.

20. Ainsi, &4 en croire Payagunde, notre phrase patafijalienne « na ced@nim...»
indique que le traitement & titre de sf. vaut aussi bien pour un vt. ou analogue (!) —
Ch. (n. 8): anena varttikddav api stitratvavyavahdrah siicital. Cf. aussi n. suiv.

15 INDOLOGICA TAURINENSIA VI
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autorité égale au Veda, ne retirent pas leur propre parole..»?. On
n'aura jamais tort d’en conclure que le causatif de ni-vrt-, tel qu'il figure
chez Pat., est pris par Nageéa lui-méme décidément dans la méme valeur
que celui du Manu 9233 déja cité: « na tad (sc. anusistam) bhilyo nivar-
tayet (sc. raja) » 2. Or, comme nous l'avons déja soupgonné pour Bhartr-
hari, n’était-ce pas cette interprétation tacitement faite — « annuler,
retirer, supprimer » — qui a condamné sans doute Kaiyata & l'incohé-

rence (entre A et C) ou a I'éclectisme (sous B), plus visiblement Nagesa
4 l'indécision (sous A) et au mutisme (sous B et C) 3?

11 me semble bien que, le causatif de ni-vrt- une fois interprété
d’une telle maniere, notre phrase patafijalienne risquerait comme inévi-
tablement de se tourner en bizarrerie extravagante. Car nous est-il vrai-
ment concevable que, dans l'intention de couper court & la discussion
digressive qu'est la mise en cause d'un vi., Pat., tout en assimilant Kit.
a4 Pan. («dcaryah»), les vtt. aux sfi. (« sdfrani»), brandisse guelque
chose comme «l'inaltérabilité de tout énoncé magistral »? A travers
tout le Bhdsya, pour autant que je sache, il n'y a pas un cas attesté
ou Pat. prenne pareil prétexte pour dissuader un polémiste de critiquer
un sii. paninéen, soit en tout soit en partie. Notons, & titre de précaution,
que la phrase « sitram tarhi bhidyate », qui constitue souvent le sid-
dhanta patafijalien, est tout autre chose, étant donné qu’elle n’apparait
que 1a o1 'on a débattu du sujet chacun a sa maniére déja suffisamment.

La nature sacro-sainte d'un énonce paninéen quel qu’il soit est, il est
vrai, le postulat primordial pour les vaiydkarana: 4 ce propos, il suffira

21. Payagunde prétend que telle était la pensée patafijalienne, qu’il développe
encore comme ceci: — «Du fait qu’ils sont uniquement préoccupés du sujet a
expliquer pour faire valoir leur investigation analytique (et, partant), qu’(a une
tautologie virtuelle,) il ne peut s’agir d’un défaut absolu, ces Maitres ne se soucient
pas tellement de I’Economie de teneur...». A en croire Payagunde, Nageéa admet
de la sorte la rectitude de Pat., sa remarque terminale (cf. ci-dessus n. 19) étant de-
nature a reprocher a Kaiyata tout seul d’avoir allégué une analogie erronée de sii.
paninéens (!). — Ch. (n. 11): ... yato vyutpadanaya vydkhyeye 'rthe tesdam tatparydt,
datyantikadosdsambhavat, nedrsalighavadaras tesdam ity evam bhdasyasya yuktatve 'pi
kaiyatoktd dystantenopapattir ayuktety asayendha — piirvam iti.

22. 11 en est de méme, semble-t-il, de tous les traducteurs modernes de la
Paspasa, depuis O.A. Danielsson (ZDMG 37, 1885) jusqu'a M. P.-S. Filliozat (Pon-
dichéry, 1975). Ainsi, pour n’en citer qu'un seul: «...revered authors of aphorisms
never withdrew any of their aphorisms after they had been composed» — cf.
K. V. Apuvankar, J.M. Suuxia, Patadijali’s Vyakarana-Mahdbhdsya (-Navahniki),
Fasc. 1, Poona, 1968, p. 43. Ajoutons que, pour l'endroit (A), on a maintenant acces,
grice a la magnifique publication en cours de M. Narasimhacharya 4 Pondichéry,
a quatre autres commentaires situés chronologiquement entre Pd. et Ud. mais que, a
notre déception, ils n’apportent rien de nouveau en la présente matiére: cf. Maha-
bhasya Pradipa Vydakhyanani, Adhydya 1 Pada 1 Ahnika 1-4, paru 1973, p. 103, med.
(Uddyotana), p. 105, med. (Ratnaprakdsa), p. 106, med. (Narayaniyvam). On n’y voit,
1&2 non plus, aucune glose explicite pour « nivartayanti », ni aucun reflet de l'obser-
vation (i) de Bhartrhari alors que, dans l'endroit (C) du moins, Nageda 1'a encore
retenue quoique tout faiblement.

23. Cf. ci-dessus nn, 15-19.
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de citer ces deux passages, parmi les plus célébres, du Mahabhdsya:
— « Samarthyayogin na hi kimcid asmin pasyami Sastre yad anarthakam
syat// » (61.77 karika 2 cd) [I1I, 54, 4]; — ou bien, « pramanabhiita
acaryo darbhapavitrapdnih sucdv avakdde pranmukha upavisya mahatd
yatnena siitram pranayati sma; tatrasakyam varnendpy anarthakena bha-
vitum, kim punar iyatd sidtrena/» (1.1.1 vt. 7 Bhasya) [I, 39, 10 sqq.l.
Pourtant, ce postulat, cette prémisse que Pan. n’a pu énoncer aucun
élément démuni de raison d’étre (anarthaka), cela oblige les étudiants
de la Grammaire, non pas a se garder de critiquer un énoncé sacré du
Maitre, mais, tout au contraire, & le soumettre, comme on sait, a I'exa-
men le plus minutieux, & en rechercher avant tout la motivation ultime
(prayojana).

De la sorte, ce n’est qu’au bout de discussions tenaces et acharnées,
12 ol Pon ne réussit pas a4 en trouver une motivation plus immédiate,
qu’'on en arrive a légitimer un énoncé paninéen en tant que servant,
selon les cas, de « jfidpaka » ou « indice révélateur », de « mahdsamjid
anvarthasamjfid » ou « nom technique long, partant conforme a son sens
littéral », etc. etc., parfois donc de « praparica » ou « amplification spé-
cifique », notion mise en jeu, comme nous l'avons vu, par Bhartrhari
dans son observation (ii). Mais attention! Si 'on voit, deux fois au moins,
Pat. conclure un débat en justifiant tel ou tel s@i. & titre de « prapafica »,
on ne rencontre, & travers le Mahdbhdsya, aucun cas ol Pat. veuille
étqueter a priori de « prapafica» tel autre sii., de manire & écarter la
mise en cause a peine entamée de cet énoncé. — Pour en revenir & notre
phrase en question « na cedanim dcarydh... », 'interprétation courante,
laquelle a pour point de départ sinon la remarque (ii) de Bhartrhari du
moins 'éclectisme de Kaiyata sous (B), ne pourrait qu’attribuer a Pat.
(a) Yassimilation des vtt. aux sii, (b) la justification a priori d’'une
teneur comme « prapasicartha » et (¢) la défense de toute critique au
nom de « l'inaltérabilité de tout énoncé magistral » — autant d’attitudes
difficilement concevables, me semble-t-il, de la part de Pat.

11 est donc grand temps que nous réfléchissions sur la remarque ini-
tiale de Bhartrhari: (i) « bhdsyasiitresu (autant dire: varttikesu, d’aprés
Nageéa lui-méme) gurulaghavandsritatvat ». S'il y avait lieu, pour Pat.,
de faire taire sur-lechamp l'objecteur taxant un vt. de superfluité ou
de prolixité (gaurava), n’était-ce pas, naturellement, que celui-ci s'est
hasardé, a l'étourderie bien sfr, & traiter d'un vt. suivant le critére
d’Economie (laghava), applicable par définition aux seuls énoncés de
Pan.? S’l en est ainsi, la phrase tranchante de Pat. « na cedanim dcid-
ryah... » n'avait-elle pas pour but de reprocher précisément une telle
étourderie? Si, pour autant, Bhartrhari se trouvait dans la nécessité de
suspendre son. observation initiale (i) trés raisonnable, d'y ajouter une
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tout autre remarque (ii), fort suspecte comme nous venons de le voir,
n’était-ce pas, au fond, que Pat. avait prononcé « nivartayanti » dans un
sens qui échappait déja a Bhartrhari, bien plus a Kaiyata et aux vaiyd-
karana ultérieurs? De la sorte, me voici amené A proposer, ne serait-ce
qu’a titre d’hypothése de travail, le sens attesté dans le vocabulaire de
rituel védique pour le causatif de ni-vrt-: avec pour régime normale-
ment « kesan », on sait que cela signifie « couper court et uniformément,
tondre ou tailler (les cheveux) », sans doute, littéralement, « faire cesser

de croitre (les cheveux) » %,

Ce terme du rituel védique fait, & plus d'un égard, pendant & la
racine vap- «couper ras, raser », racine elleméme chandasa en tant
qu’elle n’est pas enregistrée dans le Dhatupdrha. D’abord, pour ce qui
concerne le 4¢ d’entre les sept sacrifices somiques qui accompagnent la
Consécration Royale (Rdajasiiya), c’est-a-dire, le sacrifice intitulé Kesa-
vapaniya et qui doit avoir lieu un an aprés celui de I"Aspersion (Abhise-
caniya), le roi sacrifiant est dit se raser les cheveux (vapate) d’aprés
les Yajurveda Noirs, mais « se tailler les cheveux » (nivartayate) d’aprés
le Yajurveda Blanc: « sd vdi ny évd vartayate/késan nd vapate », précise
le Satapatha-Brahmana (V.5.3.6) 5. Notons la glose de Sayana la-dessus:
«vapanam nama mundanam... nivartanam kartanam », le nom d’action
nivartana- étant d’ailleurs attesté dés dans le Katydyana-Srautasiira qui
dépend du Yajurveda Blanc. Par ailleurs, c’est dans le Taittiriya-Brah-
mana, la on il traite des rites « Quadrimestriels » (Caturmadsyani), que le
causatif nivartayate figure 4 maintes reprises %, Les passages paralleles
des Srautasiitra de la méme $akha montrent sans exception le causatif de
ni-vrt- (dit des cheveux: kesin), & cdté de la racine vap- (vapate, vapati

24. PW s.u. vart-, ni- caus. 2): kiirzen, zurlickschneiden (die Haare). Les sco-
Hastes le glosent usuellement par krf-, ou bien par chid-, sporadiquement par sami-ky-
(cf. ci-dessous n. 28). Seulement, MM. R.N. Dandekar et C.G. Kashikar prennent
le terme au sens de « divide » (= vi-bhaj-, vi-ni-, prthak-ky-? — autant dire « part»
ou « faire la raie »?) impliguant, le cas échéant, celui de «shave» (ou «raser »):
cf. notamment Srautakosa, Vol. I, English Section, Pt. II, Poona, 1962, p. 660, n. 1.
La-contre, voir mon article « Nivartayate: ‘ couper court’ ou ‘faire la raie dans’
les cheveux? », JIBS XXVII-1, Tokyo, 1978, p. (1)-(7). Quant & ce dernier article, aussi
bien qu’au paragraphe suivant du présent article, mes vifs remerciements sont dus
a trois de mes anciens éléves — MM. Y. Ikari, S. Einoo et T. Goto -, au premier
nommé tout en particulier, d’avoir bien voulu relever toutes données afférentes et
les mettre & ma propre disposition.

25. Cf. J. C. HeesTERMAN, The Ancient Indian Royal Consecration, 's-Gravenhage,
1957, XXVII «Hair-Cutting Festival (Kesavapaniyah)»: p. 212-219, p. 214 en particulier.

26, Taitt. Br. 1.5.64-7, passim. Ainsi, «..indrardjanah | td#i (sc. ‘késan’ 1)
chirsdn ni cdvartayanta pdri ca...» (bis: 4); « yd... §irsdn ni ca vartdyate pdri ca...
lohitayaséna ni vartayate..» (5); «..yd evdm vidviml lohitdyaséna ni vartayate /
etdd evd ripdm krtvid ni vartayate ... tremyd Salalyd ni vartayeta...» (6).
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ou vdpayate, dit notamment de la barbe: $masriani) 7: notons, d'une
part, que Bhavasvamin?® (ad BaudhSS V.4:132.16) glose nivartana- par
samikarana- « fait de niveler » et que, d'autre part, 'emploi de la voix
active, nivartayati, fait apparition dans des Srautasiitra de basse époque.
Finalement, dans un mantra que ledit Brahmana affecte au dernier des
rites Caturmdsyani, & savoir les Sakamedha, on a I'impression d’entre-
voir une association sous-jacente entre les cheveux & tailler et les
plantes a faner, osadhi-, qui sont dites se trouver «sur la peau de cette
Terre »: « y6 'sydh prthivyds tvdci nivartdyaty dsadhih..» (Taitt. Br.
1.5.5.4).

Revenons, pour le moment, au fameux passage déja cité, celui du
Bhasya sous 1.1.1 vt. 7: « pramdanabhiita acaryo... mahata yatnena stitram
pranayati... ». Pat. pense que le Maitre Pan., avant qu’il ne soit parvenu
4 énoncer — ou mieux, A réciter (path-) — chaque sfi. sous sa forme
définitive, a dt s'employer a l'ardu processus préliminaire, a la tache
mentale d’en élaborer la teneur jusqu'a la fixation, et cela conformément
au principe d’Economie (laghava), d’'une telle maniére que méme un
phonéme ne puisse y étre démuni de raison d'étre: « tatrasakyam varne-
napy anarthakena bhavitum ». Dés lors, aux yeux de Pat., une telle tAche
paninéenne ne sera-telle pas comparable a celle du sacrifiant, yaja-
mana, qui se taille les cheveux — ou bien, a celle de l'officiant adhvaryu
taillant les cheveux du sacrifiant — 2 entre tous autres actes de diksa
ou « consécration rituelle »? Bien qu'il s’agisse d'une tiche purement
mentale chez Pan., le fait de rendre ses &noncés (siltra) aussi concis et
efficaces que possible (le fait « ldghava ») me semble bien similaire au
fait de rendre les cheveux (kesa) aussi courts qu'uniformes par tonsure
(le fait « nivartana »), similaire en ce sens aussi que sifra, littéralement
« fil », ressemble & kesa «cheveu» du moins en apparence. Peut-&tre
Pat. avait-il conscience du dernier passageg cité du Taittiriya-Brahmana
(15.5.4); — «celui (= cet Aditya qu'est le Prajapati, d’apres Sayana)
qui fane les herbes (comme s’il coupait les cheveux) sur la peau de
cette Terre... ».

27. BaudhayanasS V.4:132.16: « yajamdna ayatana upavisya trepyd Salalya lohitd-
yasasya ca ksurema $irsan mi ca vartayate pari ca vapate..». 1d. (dvaidhasii.)
XX1.2:71.11-14: « nivartaneno(pa)vdpyobhayam kesaSmasru vapayiteti Baudhdyano...
$masriipy eva vipayita na kesdan iti Sdlikir... naiva S$masriini vapayita na kesan ity
Aupamanyavah ». BharadvajasS VIIIAI2: « trenyd Salalyd viniya lauhena ksurenau-
dumbarena $madrini  vdapayitvopapaksau i kedan vartayate...». Apastamba$$
VIIIA1: «... upodya trenya Salalveksukandaneneksusalakaya va lauhena ca ksurenau-
dumbarena ni kesan vartayate vdpayate $magriini ». Hiranyake$ing§S V.1.3: « .. yaja-
manah... Siro ’'bhyunatti.. trenyd $Salalyeksusaldkayd va kesan wvinayan lauhena
ksurenaudumbarena kesan nivartayati. vapati $masriini sarvam va vapayate ». Vaikha-
nasaSS VIIL8:84.16: « ..yajamdnah svdyatana upavisya.. adbhih siro 'bhyudya
trenyd Salalyeksusalakayd va kesan vibhajya... pratidisam kesdn nivartayati, Smasriiny
agre vipayate sarvam va vapayate... ».

28. TMSSM Library, Tanjore (ndgarl) Ms. No 2058 (= Burnell’s Cat., No. 3744):
Bhavasvamin, Bodhdyanas$rautasiitravyakhyd otherwise known as Kalpa-Vivarana.

29. Selon qu'on suit — ou bien W. CaLanp, Das Srautasiitra des Apastamba, 11,
Amsterdam, 1924, p. 15, n. 2 — ou bien DANDEKAR, KASHIKAR, loc. cit. (ci-dessus n. 24).
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De la sorte, dans la phrase patafijalienne en question, je tiens &
prendre en bloc «sdtrani krtva nivartaya(n)ii», qui exprime, 4 mon
sens, I'essence méme de cette tiche proprement paninéenne, tache diffi-
cile poursuivie jusqu'a la fixation de chaque teneur — « mahata yatnena
stitram pranayati sma» comme, nous lavons vu, Pat. en dit ailleurs.
Il va de soi que, dans « krtva » de notre phrase, je vois 'absolutif de
simultainéité ¥ et que, & la particule négative « na » initiale de la phrase,
je reconnais volontiers la valeur « Non, ce n'est pas comme il faut »
signalée par M. J. Gonda3. Le sens de la phrase serait donc: — « Ah
non! I ne peut se faire, en l'occurrence, que les Maitres (tel Kat.)
soient en train. de tailler (& la maniére de Pan.) les siitra (slesa: « fils »)
tout en les composant (mentalement)! » — Voila de quoi, semble-t-il
bien, faire taire 'objecteur étourdi qui veut exiger des vtt. cette Eco-
nomie de teneur (laghava) qui est propre aux sii. de Pan.

Contre une telle hypothése longuement exposée, cette objection
est certes prévisible: Pat. n’est-il pas un Maitre trop sérieux pour se
livrer & pareil badinage, d’autant plus sarcastique que dissimulé, avec
le verbe causatif «nivartaya(n)ti » dans son sens inusité ailleurs que
dans le rituel Srauta? Qu'on se souvienne, d’abord, du fameux dialogue
humoristique entre Cocher et Grammairien, que présente le Bhdsya
sous 2.4.56 vt. 1 ®. En outre, bien davantage & propos, il v a toute raison
de croire que, dans Vendroit (A) au moins, Pat. se trouvait dans un état
d’esprit fort railleur. Car, comme il a été démontré assez tdt, notre
phrase «na cedinim dcaryah... » marque justement le point milieu du
débat principal mettant en cause ce que c’est que la Grammaire. Or,
qu’on s’en souvienne, ce débat se cldt par une remarque fort amusante:
« y0 hy utsitram kathayet » — « Qu’on prononce une parole enfreignant
des sfi. de Grammaire », — eh bien? « nddo grhyeta », conclut Pat. avec
un jeu de mot. En effet, le slesa ou « double entente » y est indéniable:
d’'une part, *na adas® — «cela ne serait pas compris (par linterlocu-
teur) » — et, d'autre part, *ndda-s* — « (seul) le son (et non le sens)
en serait saisi (par linterlocuteur) »!

1a phrase prononcée si subtilement dans 'endroit (A), « na ceddnim
acdryah... », Pat. semble l'avoir reprise comme cliché chaque fois qu’il
aura rencontré un nouveau cas de la méme étourderie, étourderie con-
sistant a vouloir taxer de prolixité un vt. de Kat. En expliquant ainsi
les endroits (B) et (C), je crois qu'un cas tout a fait parallele est a
trouver dans cette autre phrase patafijalienne: — « na cedanim kascid

30. Cf., entre autres, ReNou, Grammaire sanscrite, § 103, 2¢ alinéa; SPEIJER,
Sanskrit Syntax, § 381.

31. Cf. J. Gonoa, La place de la particule négative na, Leiden, 1951, p. 48 et
passim.

32. Cité et traduit par L. RENou, Histoire de la langue sanskrite, Lyon-Paris,
1956, p. 78 sqq.: Spécimen 10.
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arthavan iti krtva sarvair arthavadbhih Sakyam bhavitum... ». Dans le
Bhisya sous Siva-si. 5 vt. 15 [I, 31, 23 sq.], ol cette phrase figure pour
la premigre fois, la question est de savoir pourquoi, parmi les pho-
némes en soi {(varna), certains sont susceptibles de constituer chacun
un élément pourvu de sens (arthavat-) tandis que les autres ne le sont
pas (anarthaka’)®. Pat. répond « svabhavatah »: « C'est par la force
naturelle des choses », ce qu'il explique a l'aide d'une comparaison, a
savoir que, parmi les étudiants qui ne different point entre eux quant
4 leurs efforts, certains atteignent le but (arthavat-), c'est-a-dire, réus-
sissent aux études, les autres non*. Puis, Pat. tranche par la phrase
précitée: — « Ah non! Il ne peut se faire, en cette occurrence, que tous
soient nécessairement arthavat- du fait qu'un certain d’entre eux est
bien arthavat-l ». Le jeu de mot étant patent sur arthavat-, la phrase
peut se reporter tant aux phonémes (varna), sujet en question, qu'aux
étudiants (adhiyana), termes de comparaison. Or, cette méme phrase,
4 la suite de cette méme comparaison, se retrouve en deux autres
endroits [T, 410, 16 sqq.; 430, 12 sq.] comme cliché expliquant la remarque
« svabhavikam etat » — « C'est chose naturelle! » —, sans que l'un des
deux sens du mot arthavat-, « pourvu de sens », puisse plus y entrer
en jeu.

Commencant Iui aussi par « na cedanim... », le passage patafijalien
qu’on vient de voir devra nous ramener au probléme syntaxique con-
cernant les phrases négatives qui contiennent un absolutif. D'une facon
générale, il est vrai, c’est 14 un probléme extrémement délicat . Pour-
tant, dans la mesure o1 il s’agit de la prose patafijalienne, il semble bien
qu’on peut le trancher comme suit: — Selon que I'absolutif se rattache
ou bien (Type I) & la proposition négative ou bien (Type II) a la propo-
sition affirmative constituée par le verbum finitum, la particule néga-
tive « na» se place (Type 1) & la suite de I'aboslutif ou (Type II) au
début de la phrase. Une telle conclusion s’'imposera, en effet, si l'on
s'en tient aux endroits du Bahsya oil « na » coexiste avec « krtvd » dans
une méme phrase*. Quant au Type (I), qui se rencontre évidemment
de loin plus souvent (42 fois), on n'aura qu'un seul exemple a citer:
— «yas tatra tiryakpatho bhavati na tasmin samdeha iti krtva nasav

33. Bh. [1, 31, 211: « ubhayam idam varnesiiktam | arthavanto ‘marthaka iti ca [
kim atra nydyyam [ ».

34. Bh. [I, 31, 22 sq.}: « ubhayam ity dha ] kutah | svabhavatah / tad yatha /
samanam ihamananam adhiyananam ca kecid arthair yujyante 'pare na [ ».

35. Cf. surtout A. Minarp, Trois énigmes sur les Cent Chemins, 11, Paris, 1956,
p. 77 sqq. et p. 245 sqq.

36. Cet absolutif apparait chez Pat., il est vrai, de loin le plus souvent sous
forme de «...iti krtvd», dans la valeur donc de quasi-conjonction: « du fait que..»
(sans doute plus littéralement, « lorsqu’on estime acquis que... »). Mais la distance
qui sépare un tel emploi de celui de notre cas en question, « .. sftrani krtva... »,
ne peut affecter en rien notre distinction desdits deux types, d’autant moins que
ceux-ci se déduisent, comme on va le voir, d'une collation exclusive des occurrences
de « ... it krtvd » accompagnées de « na».
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upadisyate/ » [I, 118, 23 sq.] — « En estimant (= Du fait) que, devant
ce chemin de traverse qui se rencontre la-bas, aucun doute ne sera
permis (quant a la bonne direction & maintenir), on ne parle pas de
celui-la (quand on indique le chemin en réponse & un voyageur) » Le
Type (II), d’autre part, se dégage non moins nettement du passage cité,
«na cedanim kascid arthavan...» figurant & trois reprises, ainsi que
de deuxv autres [I, 7, 20; II, 178, 23 sq.]: — « na kvacid uparateti krtva
sarvatroparatd bhavati..» — « Il ne peut se faire que, du fait qu’elle
(= la forme générique: akrti) a disparu quelque part (c’est-a-dire, pour
un certain individu: dravya), elle soit (absolument) disparue de toutes
parts...» —; — «na videSastham iti krtvato nand vakyam bhavati/ »
— «II ne peut se faire que, du fait qu'elle figure dans un endroit tout
¢loigné, telle proposition (injonctive) n’ait aucun rapport avec la pré-
sente ». Ce n'est donc qu’en contrepartie du Type (II) que se rencontre,
sensiblement plus souvent, une phrase amorcée par «nanu (ca)» et
contenant un absolutif (12 fois avec krfvd): ainsi, « nanu cakdrasyikdra-
vacane prayojanam nastiti krtvantarena Sakaram sarvideso bhavisyatif »
[1I, 184, 6 sq.] — « Ne peut-il pas se faire (bel et bien) que, du fait
qu’il n'y aurait point intérét & signaler un phonéme a en tant que rem-
placant un phonéme 4, I'élément (2) en question (& I’énoncé «a » 3.4.82)
s’avérera se substituer (non, en vertu de 1.1.52, au phonéme q final de
Poriginal -tha, mais, nécessairement,) a la totalité (de cette désinence
de la 2¢ pers. pl., et cela) & moins méme (qu'il ne soit muni) de I'exposant
$ (devant marquer un substitut-total selon 1.1.55)? » — Autant dire que
notre phrase «na cedanim dacaryih..» doit appartenir au Type (II),
tandis que, en mettant confiance & I'observation (ii) de Bhartrhari, on
aurait dii s’attendre & voir, conformément au Type (I), quelque chose
comme *idanim cacdryah satrani krtva na nivartayanti*!

Notre phrase mise & part, le cauastif de ni-vrt-, avec son sujet
humain explicite, n’est attesté & travers le Bhasya qu'en deux seuls
endroits [I, 328, 3; 23], our il s’agit de préciser le sens de la racine trai-
« sauver »: c’est, dit Pat., « faire s’éloigner (nivartayati) quelqu'un de ce
qu'on sait dangereux » ¥, Dans sa flexion passive et ses dérivés primaires,
le méme radical causatif se trouve assez souvent avoir pour sujet impli-
cite le vaiyakarana qui s’y prononce lui-méme, mais, ici, le sens en est
manifestement: «ne pas reconnaitre la reconduction (anuvrtti) » de tel
ou tel énoncé, sans pour autant qu'il soit jamais question de « suppri-
mer » cet énoncé méme sur le plan théorique . Bref, chez Pat., il n’existe

37. Bh.: «..caurebhyas trdyate... iti ya esa manusyah preksapiirvakdri suhrd
bhavati sa pasyati yadimam caurdh pasyanti dhruvam asya vadhabandhanapariklesa
iti / sa buddhyd samprdpya (sc. imam caurebhyo) nivartayati...».

38. Bx.: «naisa dosah [ ‘dirgha’grahanam (6.1.101) wnivartayisyate (sc. asmd-
bhih) » [I11, 78, 16] — mnivartyate, °tayisyate, ‘tya, °tayitum, °"tya-: 10 fois en tout.
Cf. 23 fois (‘tayati, “tayet, *tya(n)te, *tayitum, °taka’) avec, pour sujet aussi bien que
pour régime, régle ou énoncé de Grammaire; 19 fois (tavati, °takae-) avec, de méme,
mot ou notion de parole.
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aucun emploi comparable & celui que la Manu-smyti, entre autres,
montre du causatif de ni-vri-

Par le mot « dcdrya- », au singulier ou dans la composition, Pat. se
réféere certes & Pan. une quantité innombrable de fois ¥, mais, consta-
tons-le, aussi a K&at. une trentaine de fois dans ces deux formules:
— « pathisyati hy acaryah » (16 fois); « dacaryah suhyrd bhiitvanvacaste »
(13 fois). Or, 12 ol le mot figure au pluriel, 10 fois en tout ailleurs que
dans notre phrase, deux niveaux sont a distinguer 'un de l'autre tres
clairment: niveau péaninéen d’une part, niveau post-paninéen d’autre
part®, Il ne me semble guére possible que, dans notre phrase seule-
ment, Pat. dise « dedryah » en confondant les deux niveaux, en englo-
bant & la fois Pan. appartenant au premier niveau et Kat. relevant de
T'autre niveau.

Le terme « siitra-», tel qu'il est attesté chez Pat., ne désigne rien
d'autre que les sii. de Pan., ceci méme au pluriel (4 fois, & part notre
phrase) tout comme au singulier — & moins, bien entendu, qu'il signifie
« fil, fibre » (4 fois, toujours dans une méme phrase: « sitrasya $iatakam
vaya »). La désignation des vtt. par « bhdsya-siitra » (Bhartrhari) ou
« vyiakhyana-siitra » (Kaivata) s’avére ainsi tout & fait étranctre a
I'auteur du Bhdsya, quoigue, comme on le sait, Pat. dise deux fois [I,
371, 18; 424, 217 «wvriti-siitra» au sens de « sétra» vpur et simple.

Tout cela concourt, ie l'espére. & renforcer, voire a vérifier, ma
propre hvpothése sur « nivartava(n)ti ». & savoir que Pat. a badiné avec
ce mot dans son sens varticulier au rituel védique et aue ce badinage
échappait de fait déid & Bhartrhari. S'il en est vraiment ainsi, ce der-
nier phénomeéne, étant sans doute dit & la distance qui sénare respecti-
vement les deux auteurs d’avec les milieux culturels et sociaux du rituel
védique, devra é&tre pris en considération notamment par M. S.D. Joshi,
qui vient de remettre en cause la date de la fixation du Mahdbhdsya,
sinon nécessairement la date de Pat. lui-méme % Bien plus sérieusement.
par ailleurs, souhaitons que le cas de la présente phrase soit rapproché
de celui du cliché pataftjalien « ddisvate yah sa dadesah» [I, 136, 19;
164, 21: 11, 42, 71, cliché dont la signification véritable n’a été mise en
lumiére que depuis dix ans, grace a I'étude effectuée par M. P. Thieme
en méme temps, incidemment, que par M. Y. Ikari sur la notion &dis-

39, Pour la plupart, dans ces deux formules: «dcdrya-pravritir jhapayati...»;
« pasyati tv dcdryah... taj jiiapayaty @caryal...».

40. Niveau I: 1 fois, Pan. et ses prédécesseurs [1, 72, 13]; 4 fois, Pan. au pluriel
honorifique [1, 32, 18 (bis); III, 32, 5; 388, 71. Niveau II: 2 fois, « Maitres commen-
tateurs » [T, 38, 12; 40, 15]; 3 fois, Kit. et ses confréres [I, 34, 2; 111, 45, 5; 177, 21.

41. Cf. Ed. Kielhorn, II, Preface, p. 22, n. marginale.

42. C£. S.D. JosHi, Sanskrit Grammar, in: R.N. Dandekar (éd.), «R.G. Bhan-
darkar as an Indologist, a symposium », Poona, 1976.
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particuliére & une phase initiale de la spéculation upanisadique ®. Soit
dans l'une direction, spéculative, soit dans l'autre direction, rituelle,
espérons qu'on s’efforce de relever de nouveaux témoignages de nature
4 compléter «Le Veda chez Patafijali », cet article d’ensemble qu’on
doit & L. Renou en ce qui concerne les formules védiques citées dans
le Bhasya .

43. Cf. P. THIEME, Adesa, in: « Mélanges d’indianisme 2 la mémoire de Louis
Renou », Paris, 1968: Y. Ikarr, Adesa ni tsuite (en japonais), in: JIBS XVII-2, Tokyo,
1969. Voir aussi A. WEZLER, Marginalien zu Panini's Astddhyayi, 1. Sthanin, in:
KZ 861, 1972.

44, JA, 1953, p. 427-464.
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