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LARS GOHLER

ONTOLOGISCHE UND GRAMMATIKALISCHE
ELEMENTE IM ZEITBEGRIFF VON BHARTRHARI

Der indische Philosoph und Grammatiker Bhartrhari (5. Jh.)
hat dem Begriff ,Zeit’ (kala) in seinem Werk Vakyapadiya (VP)
ein eigenes Kapitel (Kalasamuddesa)' gewidmet. Hier entwirft
er einen Zeitbegriff, der ,Zeit’ als etwas auffasst, das uns den
Verlauf der Welt, das Werden, Verdndern und Vergehen, in
Form einer Sequenz erscheinen ldsst. Die Zeit selbst jedoch ist
nicht sequentiell. Bhartrhari entwickelt diesen Zeitbegriff im
Wechsel von  ontologischen und  grammatikalischen
Argumenten.

In einem ersten Abschnitt soll zunichst die Funktion des
Zeitbegriffes innerhalb des philosophischen Systems, das er
entwirft, diskutiert werden. In einem zweiten Abschnitt mochte
ich auf die historischen Quellen dieser Zeitauffassung eingehen.
In einem dritten Abschnitt soll auf die Konsequenzen, die die
Untersuchung fiir die Interpretation des Zeitbegriffs von
Bhartrhari hat, aufmerksam gemacht werden.

Bhartrhari, der nicht nur Grammatiker und Philosoph,
sondern auch Dichter war, beschreibt das Wirken der Zeit in
vielen Gleichnissen: ,,Zeit ist der Fadenhalter des Universums.*
(VP 3.9.4: tam asya lokayantrasya sutradharam pracaksate ...)
Wie ein Puppenspieler die Puppen an Fidden bewegt, so bewegt
die Zeit das Gefiige dieser Welt. Oder: ,,Wie die Vogelfanger

! Separat herausgegeben und iibersetzt von Peri Sarveshvara Sharma: The
Kalasamuddesa of Bhartrhari’s Vakyapdiva. (Together with Helaraja’s commentary).
Transl. from the Sanskrit for the first time. Delhi 1972.
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ihre Koder [wechselweise] freilassen [und heranziehen], so
dirigiert die Zeit diese [Wesen dieser Welt].* (VP 3.9.15: tah sa
evanujandti yathd tantuh Sakuntikah)®.

Neben diesen Gleichnissen finden sich auch methodisch
strengere Bestimmungen der Zeit. Sie spielt eine zentrale Rolle
innerhalb seines philosophischen Systems, das man als eine
monistisch gefasste Sprach-Seins-Lehre beschreiben konnte:
Das Werk, in dem er dies erortert, heit etwas irrefithrend ,,Uber
Sitze und Worte* (Vakyapadiya). Es dullert sich keinesfalls nur
iber Sdtze und Worte, sondern entwirft eine vollstindige
Philosophie der Sprache und des Seins. Es beginnt mit den
Worten: ,,Anfangs- und endlos ist das Absolute, dessen Wesen
die Sprache, das Wort ist. Es entfaltet sich im Werden der
Gegenstinde, wodurch es gleichsam diese Welt hervorbringt.
Die Wahrheit dieser Welt liegt fiir Bhartrhari in einem zentralen
Prinzip, das sowohl Sprache als auch Sein ist. Der zitierte Vers
hat Anlass dazu gegeben, dieses Prinzip als ,ewig’ zu
bezeichnen. Bhartrhari selbst legt jedoch nahe, dass es {iber die
Dimension der Zeitlichkeit wie man sie innerhalb von
Endlichkeit und Unendlichkeit versteht, nicht verfiigt. Das
Absolute ist fiir ihn Eines, das Einfache, das aufgrund seiner
Potenzen mannigfaltig erscheint. Dieses Thema der Vielheit der
Erscheinungen und der Einheit des Prinzips zieht sich durch alle
Teile des Werkes und wird, je nach Gegenstand in
verschiedenen Formen variiert. Bereits im dritten Vers seines
Werkes fiihrt Bhartrhari das Prinzip ein, dass zwischen Vielfalt
und Einheit vermitteln soll: Es ist die Zeit als kreative Potenz
des Absoluten: ,Von dieser Zeitpotenz, die in den
verschiedenen Dingen auftaucht, hingen die sechs Variationen
[, Entstehen, Existenz, Wandel, Wachstum, Abnahme und
Vernichtung] ab. Sie sind der Ursprung der Unterteilungen des
[erscheinenden] Seins.«

? Ein Bild, das sich in etwas anderem Zusammenhang schon in Chandogya Upanisad
6.8.2 findet.

3VP 1.1: anddinidhanam brahma sabdatattvam yad aksaram /
vivartate ‘rthabhavena prakriya jagato yatah //

* VP 1.3: adhyahitakalam yasya kalasaktim upasritah /
Janmddayo vikarah sad bhavabhedasya yonayah //
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Bhartrharis philosophische Auffassungen sind in der indischen
Tradition in verschiedener Hinsicht einzigartig. Seine enge
Verschrankung von grammatischer, sprachwissen-schaftlicher
und philosophischer Argumentation ldsst sich so recht keinem
klassischen philosophischen System zuordnen. Dennoch ist sein
Werk ein zentraler Punkt, in den sehr verschiedene
Auffassungen einflieBen und von dem zahlreiche Ideen
ausgehen. Vor allem die Auspriagung des Vedanta wurde von
seinem Ideensystem stark beeinflusst. Seine Argumentationen
werden aber auch in vielen anderen Systemen aufgegriffen.

Bhartrhari entwickelt das Thema auf zwei Ebenen, der des
Erscheinens der Zeit als Sequenz und der ihres Wesens, das
nichtsequentiell ist: Die Zeit erscheint als Sequenz (krama). Die
beobachtbaren Dinge, Tétigkeiten und nicht zuletzt auch die
gesprochene Sprache haben die Form einer Abfolge. Diese
resultiert aus dem Wirken der Zeit als Potenz. Da die Zeit eine
Potenz des zeitlosen Absoluten ist, hat sie, wie Bhartrhari
immer wieder betont, selbst keine Sequenz. Dass wir die Zeit
fiir sequentiell halten, liegt daran, dass wir die Erscheinung fiir
das Wesen nehmen, die Zeit fiir eine Abfolge und das Sein fiir
etwas Vielfdltiges halten. Die Ursache dafiir liegt in unserem
Nichtwissen (avidya), das heiflit in der Unkenntnis der wahren
Natur des unbewegten Seins.

Welches ist nun die Art und Weise, nach der die Zeit die
sinnliche Vielfalt erzeugt? Bhartrhari 14sst uns hieriiber nicht im
Zweifel: Die Zeit steht in einer sehr engen Beziehung zur
Tatigkeit oder Wirksamkeit. Die Zeit bewirkt nicht direkt die
wahrnehmbare Vielfalt der Dinge sondern sie bewirkt
Tatigkeiten. Erst durch diese Tétigkeiten werden Dinge
geschaffen oder verdndert. Thre Potenz offenbart sich also im
Tun oder Werden. Im seinem Werk geht deshalb auch die
Untersuchung der Tétigkeit der Untersuchung der Zeit direkt
voraus. Wie das absolute Brahman gleichzeitig Erkenner,
Erkanntes und die Erkenntnis (VP 1.4: bhoktrbhoktavyariipena
bhogariipena ca) ist, so ist auch die Zeit sowohl Téter, Getanes
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als auch die Tat. Dariliber hinaus ist sie der Mallstab allen
Titigseins.’

Diese Kategorie der Téatigkeit (kriya) bei Bhartrhari ist von
Giovanni Bandini® ausfiihrlich untersucht worden. Bandini
schldgt fiir kriyd, das man aus dem Sanskrit wohl zuerst mit
‘Tatigkeit’ {ibersetzen wiirde, den Begriff ,Wirksamkeit’ vor, da
er auch fiir Verdnderungen gilt, die keinen personlichen Akteur
haben. Dass kriya immer den Aspekt ,Wirksamkeit’ hat, ist
fraglos richtig. Doch viele Stellen bei Bhartrhari, gerade in
seiner Untersuchung der Zeit, zielen ausdriicklich auf
personliche Tétigkeit in Korrelation zu deren sprachlichen
Formen. Sie erwecken den Eindruck dass Wirksamkeit fiir ihn
so etwas wie Tatigkeit im sekunddren, abgeleiteten Sinne ist.
Deshalb mochte ich den Begriff Tatigkeit hier weiter
gebrauchen, mit dem Vorbehalt, dass damit immer auch
unpersonliche Wirksamkeit gemeint ist.

Bhartrhari definiert die Tatigkeit wie folgt: , Etwas, das
entweder vollendet oder unvollendet ist, [aber] als etwas zu
vollendendes ausgedriickt wird, wird als Tatigkeit verstanden,
da es die Form eines Fortschreitens angenommen hat“.” An
anderer Stelle definiert er die Tatigkeit als eine Menge von
Elementen, die uns aufgrund der Wirkung der Zeit in der Form
eines Nacheinender erscheinen (VP 3.8.4).

Die Bedeutung des Tatigkeitsprinzips in Bhartrharis
Auffassungen ist in der bisherigen Diskussion um dessen Werk
gelegentlich unterschitzt worden. Viele Darstellungen® scheinen
eher von einer Gegeniiberstellung von absolutem Prinzip und

5 VP 3.9.28: yatha tulayam haste va nanadravyavyavasthitam /
gurutvam parimiyeta kalad evam kriyagatih //

Wie verschiedenen Mengen von Substanzen in der Wage oder in der Hand das Gewicht
feststellen kann, so kann der Verlauf der Tétigkeiten durch die Zeit gemessen werden.

® Giovanni Bandini: Die Erérterung der Wirksamkeit Bhartrharis Kriyasamuddesa und
Helarajas Prakasa. Wiesbaden 1980

"VP 3.8.1: yavat siddham asiddham va sadhyatvenabhidhiyate /

asritakramaripatvat tat kriyeti pratiyate //

8 Etwa Harold Coward: Time (Kala) in Bhartrharis Vakyapadiya. Journal of Indian
Philosophy 10.1982; S.280: Bhartrharis Kala doctrine emphasizes the driving (kalayati)
power inherent in Brahman, which is he first cause of the bursting forth of the worldly
phenomena.” Ahnlich argumentiert Wilhelm Halbfass, On Being And What There Is. Delhi
1993, S. 205ff.
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dem Fluss der wahrnehmbaren Dinge auszugehen. Sie betonen,
dass die Zeit die Vielfalt und Abfolge der Dinge bewirkt.
Bhartrhari klért gleich in den ersten Versen der Untersuchung,
dass es ihm um Tatigkeit geht. VP 3.9.1: ,Einige sind der
Auffassung, dass die Zeit die Tatigkeit nicht betrifft”
(vyaparavyatirekena kalam eke pracaksate...). Im zweiten Vers
weist er diese Auffassung sofort zuriick: ,,So, wie die Zahl alles
unterteilt, unterteilt die Zeit die Tatigkeiten* (... kriyabhedaya
kalas tu samkhya sarvasya bhedika). Es gibt kaum ein Thema,
das Bhartrhari in seiner Untersuchung der Zeit so oft wiederholt
wie das des Zusammenhangs von Zeit und Tatigkeit (VP
3.9.2,16,23,28,31,32, 77, mit vyapara 1,12). Es sind also nicht
sosehr die Dinge oder Phianomene, die ihn als Effekte der Zeit
interessieren, sondern Tétigkeiten und Wirksamkeiten. Man
bekommt sogar den Eindruck, dass er alle Referenzen auf
Opponenten, die dies bezweifeln, mit einer Bemerkung tiber den
Zusammenhang von Zeit und Tatigkeit abschlieBt (sehr typisch
etwa VP 3.9.76-77). Es mag aus westlicher Perspektive, in der
ein Satz héufig als eine Pradikation aufgefasst wird, schwierig
sein, zu verstehen, dass Tatigkeiten/Wirksamkeiten in der
indischen Sprachauffassung ganz im Zentrum stehen und
Universale der Tétigkeiten den gleichen ontischen Status haben
wie die Dinge. Im Abschnitt {iber die Vorgeschichte von
Bhartrharis Zeitauffassung soll versucht werden, einige Aspekte
dieses Begriffes genauer zu beleuchten.

Die Zeit verfiigt liber die Krifte der Unterdriickung und
Beforderung (VP 3.9.30: pratibandha, abhyanujiid). Sie kann
Tatigkeiten oder Wirksamkeiten unterdriicken und befordern.
Die beforderten erscheinen uns als Gegenwart und die
unterdriickten als Vergangenheit und Zukunft. Vergangenheit
und Zukunft sind also Resultat der Repression der Tatigkeit
durch die Zeit, so wie die die Gegenwart ein Resultat ihrer
Forderung ist. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang
Bhartrharis Terminologie: Befordern nennt er wortlich
,erlauben’ und unterdriicken wortlich ,verbieten’. — Bhartrhari
greift hier wie auch an anderen Stellen gern auf Archaismen
zuriick, entfremdet diese und baut sie mit einer iiberraschenden
Schliissigkeit in sein System ein. Erlauben und Verbieten sind



92 Indologica Taurinensia, 38 (2012)

wichtige Termini fiir Weisungstexte im vedischen Ritual, das
etwa tausend Jahre vor ihm in der Bliite seiner Entwicklung
stand. Dass Bhartrhari diese verwendet, bedeutet nicht, dass
Tatigkeiten durch eine personliche Zeit erlaubt oder verboten
werden konnten. Weder die Zeit noch das Absolute tragen bei
ithm irgendwelche personliche Ziige. Vielmehr scheint er der
Wirkung der Zeit die gleiche unpersonliche Unbedingtheit
zuschreiben zu wollen, die die vedischen Texte fur das Ritual
haben. — Analogien von Ritual und Grammatik sind in der
Grammatikerschule sehr beliebt.

Der Zeitbegriff hat fiir Bhartrhari - modern gesprochen -
sowohl eine ontologische als auch grammatikalische
Dimension. Fiir Ontologie haben wir keinen kontemporiren
indischen Terminus. Spidter bezeichnet man sie als
»Seinswissen® (tattvavidya) und kontrastiert sie zum ,,Wissen
vom Selbst* (atmavidya). Hier soll sie als Wissenschaft vom
Sein, von den allgemeinsten, fundamentalen, konstitutiven
Seinsbestimmungen angesehen werden. Dagegen ist der Begriff
fiir (Sanskrit-) Grammatik, genau wie die Disziplin selbst, in
Indien sehr alt: vyakarana, bedeutet wortlich: ,,Sondierung®,
,»Irennung, ,,Analyse®. In der Regel ist mit diesem Begriff die
Sanskrit-Grammatik des Panini (5-4. Jh. V.u.Z.) gemeint, die in
knapp viertausend kurzen Siitras eine grammatikalische
Beschreibung der Sanskrit-Sprache enthilt.

Anhand dieser Begriffsbestimmungen sind ontologische und
grammatikalische Elemente bei Bhartrhari zundchst einmal
leicht trennbar: Die traditionelle Grammatik wiirde den
Erscheinungsformen des Seins angehoren, wéhrend das Sein
selbst ,,ungrammatisch® ist. Es ist eines und kann deshalb nicht
eine Vielfalt von Regeln beinhalten. Fiir die Zeit bedeutet dies:
Die grammatischen Zeitformen suggerieren die Realitdt einer
Sequenz, die ein vorher, nachher und jetzt enthélt. [hrem Wesen
nach sind dies jedoch Resultate des zweifachen Wirkens der
Potenz Zeit, die Vergangenheit und Zukunft hemmt und die
Gegenwart fordert. Dies bedeutet weiterhin, dass die Zeit als
eine Potenz des Seins ihrem Wesen nach gleichfalls
ungrammatisch ist, auch wenn sie in den grammatikalischen
Formen als Tempus erscheint.
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Grammatik als Regelwerk im Sinne von Panini ist fiir
Bhartrhari die erste Abstraktion von der duleren Erscheinung
der Sprachlichkeit, die sequentiell ist. Grammatik selbst ist
schon nicht mehr sequentiell sondern das hinter der Wortfolge
stehende, diese reglementierende, ruhende System. Damit weist
sie auf die eine, unbewegte, undifferenzierte, zeitlose Sprache,
die zugleich Sein ist, hin. Bhartrhari fasst die Sprache und damit
auch das Sein, wie hdufig beschrieben, in drei
Abstraktionsebenen, die auch Ebenen der Wirksamkeit der Zeit
sind: Es gibt die Ebene der gesprochenen Sprache, die
sequenziell ist und sich auf Tétigkeiten und Dinge bezieht
(vaikhari vak), eine mittlere Ebene, die keine Sequenz aber noch
innere Unterscheidungen aufweist (madhyama vak) und
letztendlich die Ebene der einen absoluten Sprache, die zugleich
absolutes Sein ist (pasyanti vak).

Diese Einteilung der Sprachebenen wird mit der Auffassung
des Seins parallelisiert, da ja beide letztendlich ihrem Wesen
nach identisch sind. So, wie sich die Sprache iiber mehrere
Stufen vom Einen zum Mannigfachen, Zeitlichen entfaltet,
sollte auch das Sein sich in die Vielgestalt entfalten konnen.
Uber diese Seite hat Bhartrhari keine umfassenden
Ausfiihrungen gemacht, es gibt jedoch einige Andeutungen, die
darauf hinweisen, dass er es in der Entfaltung als Parallele zur
Sprache behandelt. Seine Vorstellung schien zu sein, dass sich
aus dem Sein zunichst die Universalia bilden und aus diesen
dann die Einzelnen Tétigkeiten und Dinge. In der Abhandlung
tiber das Universale (jati -VP 3.1.25-27) schreibt er:

Es entsteht nichts, von dem es nicht ein Universales gibt.
Um sich selbst zu manifestieren veranlasst das
Universale die Ursachen (zu wirken).

Nachdem die Universale in den ewigen und nichtewigen
Ursachen das ,Wort” geschaffen haben, manifestieren sie
sich in den Effekten, da und dort, wieder und wieder.
Das Universale ist auch das Mittel fiir die Entstehung
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des unmittelbar intendierten Gegenstandes’. Es
veranlasst die Tatigkeit/Wirksamkeit zur Erzeugung
dessen, dem es zugehort. "

Die Passage ist durchaus und wie mir scheint auch bewusst
so gefasst, dass nicht festgelegt wird, ob es sich hier um
einzelne Tatigkeiten oder Dinge handelt, die durch das
Universale hervorgebracht werden. Die Passage legt gleichfalls
nahe, dass mnicht nur die Dinge, sondern auch die
korrespondierenden Worte aus dem Universale entstehen.
Universale sind hierbei keine mentalen Konstruktionen sondern
Realititen. Eine dhnliche Passage findet sich in Kalasamuddesa
(VP 3.9.17-20):

Mit dem Allgemeinen verbunden wird jedoch hierbei das
einzelne Resultat hervorgebracht. Wie jedoch entfaltet
sich die Wirkung der Potenz auf das Einzelding?

Man nennt ndmlich die Potenz ndmlich deshalb
,Inhdrent“, weil sie die Teilung ausschlief3t.

Sie lésst die Einzeldinge gleichsam als identisch mit
ihren Ursachen erscheinen.

Nach dieser obigen Regel sind es die Universalia, die die
Bewirker sind.

Diese werden alle zu Einzeldingen [-titigkeiten?], wie
sich ein Schatten im Wasser [widerspiegelt].

Da [eine Wirkung] der Ursache folgt, muss die Ursache
vorgéngig sein.

Hier entstehen die Qualitdten, die die jeweiligen
Universalia der Einzeldinge zur Ursache haben."!

® Es ist sehr wahrscheinlich, dass Bhartrhari hier an das Karaka-System des Panini
gedacht hat: Pan 1.4.49: kartur ipsitamam karma. — ,,Das unmittelbare Objekt ist dasjenige,
was der Akteur in erster Linie zu vollenden sucht.*
"Y'VP 3.1.25-27:
na tad utpadyate kim cid yasya jatir na vidyate /
atmabhivyaktaye jatih karananam prayojika //
karanesu padam krtva nityanityesu jatayah /
kva cit karyesv abhivyaktim upayanti punah punah //
nirvarttyamanam yat karma jatis tatrapi sadhanam /
svasrayasyabhinispattyai sa kriyanam prayojika //
'"'VP 3.9.17-20:
Jjatiprayukta tasyam tu phalavyaktih prajayate /
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Bhartrhari scheint mit dem letzen Vers anzudeuten, dass sich die
Qualitdten aus den Universalia ergeben.

Wenn es einen Prozess aus dem Absoluten, Einen zum Vielfaltigen
gibt, dann muss es auch, sozusagen in Gegenrichtung, eine
Moglichkeit geben, das Absolute aus dem Einzelnen, das Sequenzlose
aus dem Sequentiellen zu erschlieen. Bhartrharis Auffassungen von
der Satzsemantik scheint diese Moglichkeit zu eréffnen. Ein Satz ist
eine Abfolge von Worten. Der gesprochene Satz verfiigt also iiber
eine Sequenz. Nach Bhartrhari ist jedoch das Versténdnis des Satzes
nicht mehr sequentiell. Nachdem der letzte Laut verklungen ist,
entsteht dem Horer plotzlich der Satzsinn. Dieser Sinn (sphota) ist
unteilbar und hat die Abfolge der Worte hinter sich gelassen. Seine
Struktur steht in keinerlei Zusammenhang mehr zur Wortsequenz oder
grammatikalischen Satzstruktur. Die umgekehrte Reihenfolge gilt
beim Sprechen: Der Sinn, den der Sprecher mitteilen mochte, ist fiir
diesen selbst zundchst nicht sequentiell. Er muss ihn aber in eine
Sequenz von Lauten und Worten bringen, um ihn mitteilen zu kdnnen.
Worte als Elemente des Satzes haben fiir Bhartrhari jedoch keinen
vollstindigen Sinn. Den Satz zu analysieren, wiére eine kiinstliche
Abstraktion vom Satzsinn, der, wie bemerkt, selbst nicht teilbar ist.
Sprache im semantischen Sinne ist also flir Bhartrhari sowohl parallel
zu seiner Zeitauffassung als auch mit dieser verbunden: Sprache
erschein sequentiell, der Sinn, den sie mitteilt ist aber selbst nicht
sequentiell. Der gesprochene Satz existiert in der erscheinenden
Dimension der Zeit, der Sinn jedoch hat keine Zeitdimension.

Aus seiner Diskussion des Satzes wird deutlich, dass semantische
Uberlegungen fiir Bhartrhari, im Gegensatz zu Panini, mit zur
Grammatik gehoren. Bedeutung und Struktur der Sprache stehen bei
ihm in enger Korrespondenz. Die Erkenntnis der Sprachgegenstidnde
(Sabdartha) kann nur mit der Grammatik geschehen. Sie ist der

kuto ‘py adbhutaya vritya Saktibhih sa niyamyate //
tatas tu samavaydakhya Saktir bhedasya badhika /
ekatvam iva ta vyaktir apadayati karanaih //
athdasman niyamad wirdhvam jatayo yah prayojikah /
tah sarva vyaktim ayanti svacche chaya ivambhasi //
karananuvidhayitvad atha karana pirvakah /

gunds tatropajayante svajativyaktihetavah //
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Reiniger (pavitra) alles Wissens.'” Damit beseitigt sie auch das
Unwissen (avidya), das uns von der Erkenntnis des Absoluten trennt.
Er bezeichnet sie daher auch als die Pforte zum hdchsten Ziel (dvaram
apavargasya). In der gegenlidufigen Richtung, in der Erzeugung
sprachlicher Formen hat sie die Aufgabe, Sprachméngel zu
verbessern, fiir eine fehlerfreie Aussprache von Sanskritworten zu
sorgen.

Damit reicht fiir ihn die Grammatik in das Sein hinein. Didaktisch
formuliert hieBe das: Das Studium der Grammatik fiihrt zu dem Sein,
das gleichzeitig Sprache ist, hin. Wir erkennen das Wesen in seinen
Erscheinungen. Die Zeitformen etwa sind also wichtige Indikatoren
fiir das Wirken der Zeit und weisen gleichzeitig auf deren Wesen hin:
Die Sequenz weist auf die Potenz.

Um die Leistung von Bhartrhari bei der Bildung dieses Zeitbegriffes
genauer beurteilen zu kdnnen, mag es interessant sein, einen Blick auf
die ontologischen und grammatikalischen Theorien die er rezipiert, zu
werfen. Bhartrhari ist keinesfalls der erste, der sich mit dem
Phénomen ,Zeit’” beschéftigt. Das Thema hat bereits vor ihm in Indien
eine lange Tradition.

Seine Untersuchung der Zeit bedeutet jedoch eine Zisur in der
Geschichte des Begriffs: Bhartrhari ist der erste, der in seinem Werk
dem Thema Zeit ein eigenes Kapitel widmet. Auch wenn er vielleicht,
was die einzelnen Ideen iiber die Zeit betrifft, nicht sehr originell ist,
ist er doch der Erste, der alle wichtigen bisherigen Zeitauffassungen
zusammenfiihrt und diskutiert."

Bereits im Veda, in den dltesten Texten der indischen
Literaturgeschichte, finden sich viele Verweise auf die Zeit die vor
allem in ontologischer Hinsicht als Quelle fiir Bhartrhari in Frage
kommen. Die fiir ihn wahrscheinlich interessantesten sind die des
Atharvaveda. Dieser etwas auBlerhalb der rituell orientierten vedischen

VP 1.13, 14
arthapravrttitattvanam sabda eva nibandhanam /
tattvavabodjah Sabdanam nasti vyakaranad rte //
tad dvaram apavargasya vanmalanam cikitsitam /
pavitram sarvavidyanam adhividyam prakasate //

" Anindita Niyogi Balslev bringt es fertig, in einer Arbeit, die er 4 Study of Time in
Indian Philosophy nennt (Wiesbaden 1983), den Kalasamuddesa von Bhartrhari nur ein
einziges Mal zu erwéhnen.
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Tradition stehende Text enthilt viele Elemente einer volkstiimlichen
Magie und eine eigene Hymne an die Zeit. Dort heifit es etwa
(Kalastkta in AV XIX, 53.5ff.):

5. Die Zeit hat jenen Himmel erzeugt, die Zeit auch diese
Erde. Was geworden ist und was [noch] wird, breitet
sich, angetrieben von der Zeit, aus.

6. Die Zeit erschuf die Erde; in der Zeit gliiht die Sonne.
In der Zeit sind alle Wesen; in der Zeit blickt das Auge
umbher.

8. In der Zeit ist Glut, in der Zeit ist das Beste; mit der
Zeit ist das Brahman verbunden."

In diesem Text, der Bhartrhari viele Jahrhunderte vorhergeht,
finden sich bereits wichtige Elemente, die auch in seinem
Zeitbegriff eine Rolle spielen: Die Zeit ist das kreative Prinzip.
Ihr wird Glut zugeschrieben. In vedischer Zeit ist die Glut der
Ursprung der Welt, das erschaffende Moment, das auf
Verwirklichung dringt. Auch die Ndhe zum Brdhman, dem
absoluten Prinzip, findet sich hier schon direkt ausgesprochen.
Die bei Bhartrhari wichtige Idee der Trennung der vielféltigen
Erscheinungsweise der Zeit von ihrem ungeteilten Wesen findet
sich in einer frithen Form bereits in den Upanisaden (Maitrayani
Upanisad 6.15) ausgesprochen:

Es gibt flirwahr zwei Gestalten des Brahman: die
zeitliche und die zeitlose. Die der Sonne
vorhergeht ist zeitlos und ungeteilt.

Die mit der Sonne beginnt, ist zeitlich und besteht
aus Teilen. Die Gestalt des Vielfdltigen ist das,
was das Jahr ist. Aus dem Jahr wiederum sind die
Lebewesen hervorgegangen. Durch das Jahr
wiederum wachsen die Geborenen. Innerhalb des
Jahres vergehen sie. Deshalb heif3t es:

»Die Zeit bereitet alle Wesen in der groflen Seele zu.

' Ubersetzung: Klaus Mylius in: Alteste Indische Dichtung und Prosa. Leipzig 1981.
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Jedoch wird (auch) die Zeit darin (auch selbst)
zubereitet; 15
wer dieses weiB3, ist ein Vedakenner.*

Eine Passage aus dem Taittiriya Aranyaka (1.2.2-8), die
zeitlich nicht ganz einfach einzuordnen ist, da das erste Kapitel
offenbar jiinger als der Hauptteil des Textes ist, differenziert
gleichfalls deutlich zwischen der einen Zeit als Universalseele
und ihrer vielfiltigen Erscheinungsweise.'®
Interessant als ontologische Quelle fiir Bhartrharis Zeitbegriff
sind auch die Texte des Jinismus: Nach diesen gehort die Zeit
neben ,,.Bewegung®, Materie und ,,Ruhe” zu den ungeistigen
(ajiva) Substanzen. Zeit ist unbegrenzt, anfangs- und endlos. Sie
wird nicht wahrgenommen sondern geschlussfolgert. Eingeteilt
wird sie in Momente (samaya). Ein Moment formt die
Gegenwart und unendlich viele die Vergangenheit und die
Zukunft. Der Jinismus teilt die Zeit in Atome (kaldnu) ein.
Spétere Autoren unterscheiden zwischen einer eigentlichen Zeit
(paramarthika) und einer empirischen Zeit (vyavyharika).
Erstere ist formlos und ewig, letztere wird in die atomaren
Zeiteinheiten eingeteilt. Aus diesen konnen dann die ldngeren
Zeiteinheiten wie Monate, Jahre etc. zusammengesetzt werden.
Bemerkenswertes Element fiir alle kiinftigen indischen
Zeitauffassungen, auch die des Bhartrhari, ist hier die Fassung
von Kkleinsten Zeiteinheiten, die selbst {iber keine zeitliche
Dimension verfiigen und die strikte Trennung der sequentiellen
Erscheinungsweise der Zeit von ihrem nicht sequentiellen
Wesen.'”

Wichtige  Anregungen flir seinen  Zeitbegriff in
grammatikalischer Hinsicht erhédlt Bhartrhari aus den
Grundtexten seiner eigenen Schule; allem voran aus der
Grammatik des Panini. Direkte Ausfithrungen {iber das Thema
Zeit findet er dort allerdings nur wenige. Auch der

15 In beiden Fillen steht statt zubereiten wortlich ,,kochen®, pacati.

16 Vgl. Rao, B.Kutumba, "Concept of time in Sanskrit grammar", in Triveni, vol. 46, no.
4, Madras 1978

17 Vgl. Mylius, Klaus: Die Zeit in der Philosophie der Jainas. In: Asiatische Studien,
Bern 17.1.2003, S. 55-61
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Kommentator Patafijali erwdhnt das Thema Zeit nur kurz. Wenn
man allerdings nach Ideen sucht, die seinen Zeitbegriff
beeinflusst haben, bieten sich gleich eine ganze Reihe an. Die
erste und wichtigste Idee, die hinter Bhartrharis Zeitbegriff
steht, ist das grammatikalische Tempus. Bhartrhari macht selbst
immer wieder darauf aufmerksam. Er schreibt ausdriicklich,
dass unter der Einwirkung der Zeit das Sein wie die Sprache
eine Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft bekommen. Auf
die Dreiteilung der Zeitformen kommt er im Verlaufe seiner
Untersuchungen immer wieder zuriick. Einige Stellen erwecken
sogar den Eindruck, also ob die grammatikalischen Zeitformen
Verwirklichungsstufen der kreativen Potenz der Zeit sind.

Ein weiteres wichtiges Element des Zeitbegriffs, das er aus
seiner eigenen Schule entlehnt, ist die zentrale Rolle der
Tétigkeit. Panini selbst entwirft ein System der ,Bewirker’
(karaka), das offenbar zwischen einer Idee oder realen
Konstellation und deren grammatikalischer Form vermitteln
soll.'" Im Zentrum jeder der aufgefiihrten Konstellationen, die
sich in der Zeit verwirklichen, steht eine Tatigkeit. Die in die
Tatigkeit als Faktoren eingebundenen sinnlich wahrnehmbaren
Dinge sind sekundédre Faktoren, die ihre Identitdt aus der
Tatigkeit beziehen. Dies reflektiert sich auch direkt in der
Grammatik: Das Zentrum eines Satzes ist diejenige Wortform,
die eine Tatigkeit ausdriickt, das Verb. Alle anderen Satzglieder
bezichen ihre Bestimmung aus ihrer Relation zum Verb."”
Panini selbst erklart dies nicht ausdriicklich, aber schon sein
erster Kommentator, Katyayana definiert: Der Satz ist eine
Gruppe von Worten, die sich auf ein Verb beziehen (eka tin

'8 In der Sprachwissenschaft werden sie gern als ,semantic interfaces’, Vermittler von
Idee und ausgedriickter grammatikalischer Form bezeichnet. Zumindest im Blickwinkel
Bhartrharis wiére dies nicht zufriedenstellend. Man erhdlt haufig den Eindruck, karakas
gehen iiber eine reine Interface-Funktion hinaus und sind ontische Entitéten, Prototypen
moglicher Handlungen.

VP 3.9.99:
akhyatapadavacye ‘rthe nirvartyatvat pradhanata /
visesanam tadaksepat tatkale vyavatisthate //

Die von einem Verb ausgedriickte Bedeutung ist grundlegend, weil sie etwas zu
vollendendes ausdriickt. Die spezifizierenden [deklinabilia und indeklinabilia eines Satzes]
hingen von diesem ab und stehen fest in der Zeit [die das Verb ausdriickt].
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vakyam)®. Die Entscheidung Bhartrhari’s den Titigkeiten den
wichtigsten Platz bei der Wirkung der Zeitpotenz einzurdumen
entstammt der zentralen Rolle, die diese in der traditionellen
indischen Grammatik innehaben.

Viele der ontologischen Elemente in Bhartrharis Zeitbegriff
lassen sich auf die so genannte indische ,,Naturphilosophie*
(Vaisesika) zuriickfiihren. Bhartrhari selbst referiert deren
Position mehrfach und ausfiihrlich. Fiir das VaiSesika ist Zeit
eine Substanz. Sie offenbart sich als Verdnderung der Dinge in
den Dimensionen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Man
konnte also schlieBen, dass solche Momente in seinem
Zeitbegriff wie die Verdnderung der Dinge als Sequenz und der
Eigenschaft der Zeit nichtsequenziell zu sein, auf dieses System
zurlickgehen. Auch die Verankerung der Zeit im hochsten Sein
wire eine Idee, die Bhartrhari gut aus dem Vais$esika
iibernommen haben konnte. Dort ist die Zeit eine der sechs
grundlegenden Kategorien. Als Substanz steht sie dort in der
Nihe der Kategorien Raum (dis) und Ather (akasa).

Wenn man Erich Frauwallner oder Wilhelm Halbfass folgt,
haben wir es hier mit einem rein ontologischen System zu tun,
das in geradezu akademischer Art und Weise die
Seinskategorien auflisten, ordnen und untersuchen will.
Halbfass rdumt ein, dass linguistische Kategorien hier immer
wieder auftauchen, schliefit aber sowohl aus, dass das System in
der Linguistik wurzelt, als auch, dass es linguistische,
sprachphilosophische Absichten verfolge.?! Eine Erklirung
dafiir fiihrt er nirgendwo an.

Wenn man sich die Texte des VaiSesika selbst daraufhin
durchsieht, findet man nahezu unzihlige Indizien dafiir, dass das
System keine rein ontologische Ausrichtung hat** Vielmehr
beschiftigt es sich — fiir die indische Tradition sehr typisch - mit
dem Sein immer in der Relation zur Sprache. Ein paar Beispiele

0 Katyayana in Patafijali’s Mahabhasya ad Siitra 2.1.1.

2! Halbfass: On Being (1993) S.92: ,In spite of its obvious grammatical correlations and
its general linguistic implications, the Vaisesika doctrine of categories is not rooted in, nor
guided by, explicit linguistic and grammatical reflection.”

22 Siehe hierzu Houben, Jan: Liberation and Natural Philosophy in early Vaisesika:
Some methodological Problems. Asiatische Studien, Bern XLVII/2, 1994, pp. 711 — 748.
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hierzu: Der Name fiir ,Kategorie’ im Vaisesika ist padartha,
wortlich tibersetzt: ,,Gegenstand eines Wortes*. Das Vaisesika
kennt alle zeitgemidBen semantischen Theorien und diskutiert
sie. Der Sutra-Stil lehnt sich in seiner Knappheit offenbar an
den des Grammatikers Panini an. Zudem ist es, wenn man sich
mit indischer Philosophie beschiftigt, immer hilfreich, sich zu
vergegenwirtigen, dass das dominante sprachliche Medium des
Diskurses das Sanskrit ist. Sanskrit ist per Definition die
Sprache, die der Grammatik des Panini folgt. Ein Grofteil der
indischen Philosophen wird diese Sprache nicht als
Muttersprache sondern iiber Panini oder eine der spédteren
Grammatiken gelernt haben. Dadurch ist von Anfang an eine
grofle Affinitét zZu grammatikalischen und
sprachphilosophischen Themen vorhanden, die man in den
Texten aller Richtungen wieder findet. In den géngigen
»@Geschichten der Philosophie wird das Sprachbewusstsein, das
sich durch alle indischen philosophischen Systeme zieht,
oftmals stark unterschitzt.”® Exkurse in sprachphilosophische
und sprachwissenschaftliche Themen werden hiufig nicht
wiedergegeben. Es ist also durchaus wahrscheinlich, dass der
Zeitbegriff in der Ontologie des Vaisesika maBgeblich durch
den grammatikalisch bewussten Gebrauch der Tempora geprigt
ist. Und die Dreiteilung Vergangenheit, Gegenwart, Zukuntft,
die zumindest eines grammatikalischen Ursprunges verdachtig
ist, kommt in den Diskussionen mindestens genauso hiufig vor,
wie die eher philosophischen Themen von Ewigkeit, Entstehen,
Vergehen und Wiederkehr. Die grundlegenden Kategorien
Substanz, Qualitdit und Bewegung konnen sehr gut aus den
Wortformen Nomen, Adjektiv und Verb entstanden sein.*
Fraglos haben wir hier ein System, das sich mehr als alle
anderen mit Ontologie beschéftigt. Dass wir es aber hier mit

> Dies gilt auch fiir die jiingere Zeit, in der geniigend Arbeiten zu diesem Thema
vorliegen. So sind die Ausfiihrungen des Sprachphilosophen Kuno Lorenz zu diesem Thema
in seinem Buch Indische Denker (Miinchen 1998) mehr als diirftig und zudem in einer
kryptischen Terminologie der analytischen Philosophie gehalten.

** Vgl. Johannes Bronkhorst: Language and Reality. On an Episode in Indian Thought.
Leiden 2011, S. 26
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einer ontologischen Quelle reinsten Wassers fiir Bhartrhari zu
tun haben, ist zu bezweifeln.

Uber die genannten Quellen hinaus fillt es schwer, bei der
Betrachtung der Relation von Brahman und der Zeit als Sakti
nicht an die Relation Siva-Sakti zu denken. Diese tantrische
Vorstellung konnte sehr gut in der Zeit Bhartrharis populir
gewesen sein. Auch die buddhistische Auffassung von der
Momenthaftigkeit allen Seins (ksanikatva) scheint der Betonung
der Gegenwart bei Bhartrhari in vieler Hinsicht nahe zu stehen.
Die vorgingige Untersuchung des Zeitbegriffes bei Bhartrhari
und seiner Vorgeschichte legt einige Schlussfolgerungen nahe:

1. Auf den ersten Blick mag Bhartrharis System wie eine
philosophische Erweiterung der traditionellen Grammatik
erscheinen. Betrachtet man jedoch die innere Logik seines
Systems, dann schein die Situation eher umgekehrt zu sein.
Bhartrhari entwirft eine vollstindige Ontologie, in der die Zeit
einen Platz hat, der sie zunidchst in keinerlei zwingende
Beziehung zur Grammatik setzt. Die Sprache ist identisch mit
dem hochsten Sein und hat in ihrer konkreten Form, also ihrer
grammatikalischen Beschreibung und ihrem alltiglichen
Gebrauch auf dieser Abstraktionsebene nur mittelbar, nur
vermittelt iiber die Zeit, etwas mit diesem zu tun. Bei Bhartrhari
ist Ontologie nun auch kein Anhédngsel der Grammatik mehr,
wie es in der Grammatiker-Schule wohl eher der Fall war. Die
Sprache selbst erhélt einen ontischen Status im Sinne des
hochsten Seins. An manchen Stellen wirkt das philosophische
System geradezu wie aufgesetzt auf die traditionelle
Grammatik. Dass eine sehr #dhnliche Ontologie auch ohne
Sprache moglich ist, zeigen die Auffassung des spiter
entstandenen Advaita-Vedanta, der in Indien zu ungleich
hoherer Popularitit gelangte als die Auffassungen des
Bhartrhari.

2. Betrachtet man hingegen Bhartrharis Werk insgesamt, so
ist er weit mehr mit den Erscheinungsweisen des Seins als mit
diesem in seiner hochsten Form beschiftigt. Den Zeitbegriff
setzt er immer wieder in Beziehung zu den grammatikalischen
Tempora, dem sequentiellen Aufbau der gesprochenen Sprache
und den von sprachlichen Formen beschriebenen Tétigkeiten. Er
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bemerkt schlieBlich, dass, gleichgiiltig was man auch immer
genau unter der Zeit verstehe, ein Sprachgebrauch unabhéngig
von der Zeit nicht méglich sei.® Dariiber hinaus ist fiir ihn die
sequentielle, gesprochene Sprache das wohl einzige Mittel, das
ewige Sprach- und Seinsprinzip zu erkennen.

Grammatische und ontologische Elemente sind im System
des Bhartrhari eng verschriankt. Mitunter scheint es, als ob der
Unterschied kiinstlich durch die gewohnheitsmafige westliche
Unterscheidung beider Gebiete hineingetragen wurde. Doch die
indische Philosophie kennt ihn durchaus auch. Bhartrhari
versucht, die Geschichte der sprachwissenschaftlichen,
sprachphilosophischen ~ Uberlegungen ~ mit  vorhandenen
ontologischen Theorien zu einem schliissigen System
zusammenzufiihren. Die Synthese, die er damit konstruiert, tragt
sicherlich charakteristische Ziige der Traditionen aus denen sie
kommt, in sich. Sie ist aber, voller Innovationen und
iiberraschenden Ldsungen, weniger was die einzelnen Themen,
als vielmehr was die Zusammenfiihrungen urspriinglich sehr
heterogener Ideen zu einem System betrifft. Auch wenn seine
»Grammatiker-Philosophie® kaum direkte Nachfolger findet,
werden Bhartrharis Losungen, auch was die Zeit betrifft, von
spéteren Denkern sehr hdufig rezipiert.

3. Innerhalb der indischen Philosophiegeschichte diskutiert
Bhartrhari erstmalig alle vorliegenden Zeitauffassungen und
entwickelt systematisch einen eigenen Zeitbegriff. Dieser
zeichnet sich durch die Fassung der Zeit als Potenz und die
Bindung der Zeit an die Tatigkeit aus. Zeit bewirkt Tatigkeit,
offenbart sich in dieser und ist deren Mafstab. Die von der
Tatigkeit bewirkten Verdnderungen der Dinge hédngen nur
vermittelt liber die Tatigkeiten mit der Zeit und dem Absoluten
zusammen. Sie verfligen damit bestenfalls {iber eine von den
Tétigkeiten abgeleitete Realitdt. Neu ist bei ithm auch die

» VP 3.9.58:
Jiananugatasaktim va bahyam va satyatah sthitam /
kalatmanam anasritya vyavahartum na sakyate // //

Ob die Zeit eine Potenz ist, die duBerlich oder in der Erkenntnis feststehend ist,
Sprachgebrauch ist nicht moglich unabhéngig von Bezug auf das Wesen der Zeit.
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explizite Bindung der Zeitauffassung an sprachphilosophische
und grammatikalische Themen.

Bisherige Untersuchungen zu diesem Thema haben die Zeit
und das Absolute eher in Relation zur sinnlichen Vielfalt
gesetzt. Offenbar haben hier westliche Vorbilder von
Philosophie eine Rolle gespielt, die man in Indien wieder zu
finden suchte. Die konsequente Deutung der Erscheinungsweise
der Zeit innerhalb einer Tatigkeitsauffassung fiigt sich jedoch,
vor allem wenn man sie im Kontext grammatikalischer Theorien
betrachtet, schliissig in Bhartrharis System ein. Dies bedeutet
jedoch nicht, dass damit alle schwierigen und zweifelhaften
Punkte ausgerdumt wiren. Gerade was die konkrete Form der
Verwirklichung der Zeitpotenz betrifft, geben seine Texte kaum
Aufschluss. Wieweit geschieht die Verwirklichung {iber den
Menschen oder {iiber unpersonliche Wirkungsweisen? Alle
konkreten Beispiele, die Bhartrhari anfiihrt, beinhalten eine
Verwirklichung durch personliche Tétigkeit, das Konzept
insgesamt weist eher auf eine unpersonliche Verwirklichung.

In der Art und Weise, wie Bhartrhari den Zeitbegriff aus
ontologischen und grammatikalischen Elementen entwickelt,
finden wir ein sehr typisches Beispiel fiir philosophische
Begriffsentwicklung in der so genannten klassischen Periode
der Philosophie in Indien. Die Besonderheit bei Bhartrhari
besteht darin, das wir das grammatikalische Instrumentarium
offen gelegt sehen konnen, welches in den anderen Systemen
eher latent hinter dem philosophischen Diskurs steht. Eine
»Sprachvergessenheit®, wie man sie der westlichen Philosophie
vor dem linguistic turn gern attestiert, hat es jedenfalls in der
Entwicklung der indischen Philosophie nie gegeben. Das Thema
Sprache schwingt bei jeder philosophischen Erdrterung mit und
wird an vielen Stellen auch offen diskutiert.



