MARTA SCHETELICH

ZU DEN ANFANGEN ALTINDISCHER STAATSLEHRE

Die Staatslehre wird mit Recht als eine der grofen Leistungen
altindischen Denkens gewertet, war sie doch neben der Medizin dieje-
nige Wissenschaft, die sich am ehesten von der brahmanischen Theo-
logie 16ste und unabhéngige Lehren entwickelte!. Thre Entstehung und
frithe Entwicklung 148t sich allerdings weit weniger gut verfolgen als
die der Medizin, fiir die bereits die vedischen Texte — beginnend mit
dem Atharvaveda — eine Fiille von Material liefern. Die Staatslehre
tritt uns in ihrem #Hltesten iiberlieferten Text, dem Arthaéastra des
Kautilya (weiter: KA) bereits in voll entwickelter Form entgegen. Die
Lehren der Staatslehrer vor Kautilya, die das KA eritweder namentlich
" nennt oder kollektiv als « Lehrer » bezeichnet und zitiert, sind aufer
durch Zitate in diesem Text einstweilen nicht bekannt? Auch in den
Texten die man mit Sicherheit vor das KA datieren kann, findet man.
wenig. Die dlteren Dharmasiitras (Gautama, Apastamba etwa) enthalten
zwar Anklinge an die Staatslehre Kautilyas3, doch betreffen sie nur
rdjiadharma, bzw. dandaniti, den Aufgabenbereich des Konigs im Innern
seines Reiches, also das Gebiet, duf dem auch Kautilya seine Gebun-
denheit an die brahmanische Ideologie am stirksten verrit — auch wenn
einige Stellen zeigen, daf er nicht orthodox, sondern wirklichkeitsnah
und pragmatisch und daher aufgeklirt dachte Fiir die eigentliche niti

1. S. bei W. Ruben, Kulturgeschichte Indiens, Berlin, 1978, S. 136 u.a.

2. Eine Ubersicht dazu gibt R.P. Kancie, The Kautiliya Artha$dstra, Part III,
Bombay, 1965, S. 1-10 und 40-59.

© 3. 8. KancLg, 2.a.0,, S. 14,

4. Die bekannteste solcher Stellen ist wohl KA 1.3.8, wo Kautilya in Abweichung
von den Dharmasdastras, aber in Ubereinstimmung mit buddhistischen Texten (z.B.
Milindapanha) den $itidras varttd — Ackerbau, Viehzucht und Handel — als dharma-
gemdfen Erwerb des Lebensunterhalts zugesteht und nicht nur Handwerke und
Dienst fiir die Zweimalgeborenen.
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(d.h. den diplomatischen und aufenpolitischen Teil des Arthasastra),
die wegen ihrer Raffiniertheit die altindischen Staatslehre so berithmt
machte, geben die Dharmasiitras dagegen nichts her. Es ist von dieser
Quellensituation her verstindlich, wenn dariiber diskutiert wurde, ob
sich das Arthasasira iiberhaupt als selbstindige Wissenschaft entwickelt
habe oder lediglich als eine Abspaltung des Dharmasdstra zu betrachten

sei’. Im folgenden soll zu zeigen versucht werden, dafl man wohl mit "
einer unabh#ngigen Entwicklung der Staatslehre zu rechnen hat, deren
Kern die Politik war.

Einige wenige Stellen in der vedischen Literatur lassen vermuten,
daf man schin sehr frith, in der Zeit der Herausbildung von Staaten
im Gangestal um 800-700 v.u.Z. begonnen hatte, sich iiber politische
Verhaltensweisen Gedanken machen. Ruben ¢ zitiert im Zusammenhang
mit der Herausbildung wissenschaftlichen Denkens zwei solcher Stellen,
Chandogva-Upanisad (weiter: ChU) 2.1.1-3 und Aitareya Brahmana
(weiter: AB) 8.28. Letztere charakterisiert er als « Ans#tze einer Staats-
lehre, daf er (der Despot, M.S.)) u.a. seinen Gegner aufmerksam beob-
achten und demgem#f handeln solle » (».a.0., S. 37). Allerdings geht
er nicht genauer auf die Stelle ein. Gerade sie ist aber bei n#herer
Betrachtung aufschlufjreich dafiir, wie Staatslehre begann.

Im Unterschied zu ChU 2.1.1-3 enthilt AB 8.28 nicht nur einen
einzelnen Begriff, der sich eventuell mit einem Terminus der sp#teren
Staatslehre vergleichen liefe?, sondern einen ganzen Passus dariiber,
wie man einem Feind erfolgreich beikommt. Er wird im Anschluf an
den Ritus brahmanah parimarah (das Sterben rings um das brahman
herum) angefithrt, der die Vernichtung von Feinden und Widersachern
(bhratrvyah, dvisan) durch Kenntnis der Zusammenh#nge zwischen Blitz,
Regen, Mond, Sonne und Feuer (die als 5 Gottheiten bezeichnet werden)
und dem Wind herbeifithren soll. Der Passus ist wohl als Bekriftigung
fitlr die Wirksamkeit des Ritus gedacht. Ein Hauspriester, der purohita
Maitreya Kausdrava, erlduterte den Ritus seinem Konig, dem Sutvan
Kairiéi Bhargayana, und verbalf ihm durch dieses magische Wissen —
so will es jedenfalls der Text — zum Sieg iiber fiinf (feindliche) Nach-
barkonige. Daf3 Sutvan seine Erfolge aber wohl eher seiner politischen
Klugheit zu verdanken hatte, wird aus den Grundsitzen (vrata) deutlich,
die — offenbar zur niheren Charakteristik der Person Sutvans und ohne
innere Beziehung zu dem geschilderten Ritus — an den Schluf} des

5. Ausfithrlich dazu bei Kancig, a.a.0., S. 12 ff. und B. A. Sarerorg, History of
Ancient Indian Political Ideas and Imstitutions, London-Bombay u.a. (Asia Publ
Haouse), 1963, S. 15 ff.

6. Wissen gegen Glauben. Der Beginn des Kampfes des Wissens gegen den/das
Glauben im alten Indien und Griechenland, Berlin, 1979, S. 37.

7. In ChU 2.1.1-3 ist es sdman, das Gute, das Ruben mit dem ersten der vier
politischen Mittel (upaya) der Staatslehre in Verbindung bringen mdchte.
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Kapitels 8.28 gestellt werden. Im Wortlaut heiffit es:

sa esa brahmanah parimarah | tam etam brahmanam parimaram
Maitreyah Kausaravah Sutvane Kairiaye Bhargayane rdjiie provdca /
tam ha pancarajanah parimamrus, tatah Sutva mahajjagama [ tasya
vratam —

na dvisatah pirvd upavised,

yadi tisthantam manyeta, tisthetaiva [

na dvisatah pirvah samvised,

yadyasinam manyetasitaiva |/

na dvisatah piirvah prasvapyad,

yadi jagratam manyeta, jagriyad eva [

api ha yadyasyasmamiirdhd dvisan bhavati, ksipram haiva enam
strnute [/

« Dies ist das Sterben rings um das brahman herum. Dieses Sterben
‘um das brahman herum' verkiindete Maitreya Kausarava Konig Sutvan
Kairigi Bhirgdyana. Um diesen herum starben fiirwahr fiinf Konige;
daraufhin wurde Sutvan grof. Sein Grundsatz® war:

Man soll sich nicht eher als der Feind lagern; wenn man meint, er
stiinde (noch), dann soll man selbst (auch) stehen.

Man soll sich nicht eher als der Feind zur Ruhe begeben; wenn man
meint, er sidfie (noch) da, dann soll man (auch noch) dasitzen.

" Man soll nicht eher als der Feind einschlafen; wenn man meint, er
sei wach, soll man selbst (auch) wachen.

' Selbst wenn sein Feind steinkopfig ist — auf diese Weise wirft er
ihn rasch nieder ».

Leider gibt es iiber Kbénig Sutvan in der vedischen wie in der
spiteren Literatur keine anderen Nachrichten als die eben angefiihrten.
Man kann ihn aber wohl als den frithesten bekannten Vertreter einer
(wenn auch noch keimhaften) Staatslehre ansehen, denn die ihm zuge-
schriebenen Grunds#tze sind so, wie sie im AB dargeboten werden, mehr
als eine Anh#ufung zufilliger Uberlegungen dariiber, wie man einem
Feind begegnet. Das zeigen Aufbau, Inhalt und Terminologie des
Abschnitts.

Drei Maximen werden angefiihrt, und zwar so, daf sich eine Ab-
folge vom Zustand der Kampfbereitschaft bis zum Zustand des friedli-
chen Nebeneinander ergibt, — also gewissermafen ein logisches System
in duferst knapper Form.- Ausgangspunkt und Voraussetzung sind
Wachsamkeit und Beobachten des Feindes. Entsprechend soll man dann
das eigene Handeln einrichten: man ist kampfbereit, solange es der
Feind ist; man bleibt auf der Hut, solange er noch nicht endgiiltig zur

8. vrata mag hier soviel heifen wie « Prinzip, nach dem man sein Leben, bzw.
seine Thtigkeit einrichtet ». Der Begriff hat hier keinen Bezug zur religisen Sphére
wie andernorts. Ahnlich vrata in KA 1.19.33: rijfio hi vratam-utth&nam,
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Ruhe gekommen ist; erst, wenn er nicht mehr auf feindliche Aktionen
sinnt, sondern friedlich « schlédft», kann man selbst unbesorgt sein.

Es ist keine offensive Politik, die hier propagiert wird, sondern
abwartendes Beobachten des potentiellen Gegners und eigne Aktion
dann erst als Reaktion darauf und in entsprechend angemessener Form.
Trotzdem zielt eigenes Handeln hier nicht auf eine blofle Verteidigung.

Im-Hintergrund steht-als Endzweck-das-Unterwerfen—anderer-Konige,

um selber « groff » zu werden. Der Ritus des « Sterbens rings um das
brahman herum » wird ja im (wenn auch losen) Zusammenhang mit dem
aindra mahdbhiseka gelehrt, den Konige vollzogen, um die « Weltherr-
schaft » (digvijaya) zu erringen ®. Der Sieg iiber benachbarte Konige und
Stammesfiirsten war ja in jener Zeit (das AB wird etwa ins 9.-8. Jh. v.u.Z.
datiert), als in Nordindien die arischen Stimme untereinander und mit
einheimischen Stdmmen im Kampf um die Herrschaft in einem Gebiet
lagen, ein brennend aktuelles Problem. Eine geschickte Taktik des Krieg-
fithrens ‘mochte man da als ebenso notwendig empfunden haben wie

—priesterliches " Wissen und Riten, die den Erfolg im Kampf sichern helfen

sollten. Sutvans vrafa spricht dafiir, daB man bereits in jener Zeit, als
man gerade erst anfing, sich iiber niti Gedanken zu machen, Grundprin-
zipien der spéteren Staatslehre folgte. Das beginnt bei der Forderung,
sich stindig iiber den Feind zu informieren. Ahnliches wird im Maha-
bhiarata gelehrt®. Kautilya (wie alle anderen Staatslehrer nach ihm)
erkldrt aufmerksames Beobachten der potentiellen und tatsfichlichen
inneren und iuferen Feinde geradezu zur Grundlage und Voraussetzung
jeglichen politischen Handelns, insbesondere bei der Entscheidung iiber -
eine Anwendung der vier politischen Mittel sama, dana, bheda und danda
und des sechsfachen Verfahrens (sadgunyamn).

Gemessen an dem Ziel seiner Politik, « grof} » zu werden iiber andere
Ko6nige, kann man Sutvan Bhargayana bereits dem vijigisu der Staats-
lehre Kautilyas vergleichen!. Ebenso wie dieser sieht er nicht das
Beginnen eines Krieges als das erfolgreichste Mittel an, um den Feind
zu iiberwinden, sondern geschicktes und differenziertes Reagieren auf
das, was der Gegner tut. Der gleiche Gedanke, eine kriegerische Ausein-

9. Die stereotype Formel dafiir in der Aufzihlung der Konige, die durch den
aindra mahdbhiseka zu solchen Erfolgen kamen, heift AB 8.21-23 jeweils: tasmdd u
(N.N.) samantam sarvatah prthivim jayan pariyaya | asvena ca medhyeneje [

10. Mbh. 2.5.28 z.B. fragt Narada den Yudhisthira: « Beobachtest du auch, un-
bemerkt von den Feinden, stets vorsichtig, immer (kampf) bereit, alle (deine)
Gegner? » — kaccid dvisam aviditah pratiyatta$ca sarvadda | nityayukio ripiin sarvan
vicaksase ripusiidana [/

11. So, wenn man die Stelle in den Kontext des aindra mahabhiseka stellt und
dessen erkldrtes Ziel, die « Ersiegung der Himmelsgegenden » auch als Ziel Sutvan
Bhargayanas ansieht. Dag das « Sterben rings um das brahiman herum » urspriin-
glich wohl aber die Vernichtung von Nebenbuhlern im Kampf um die Macht inner-
halb der eigenen Stammesgemeinschaft zum Gegenstand gehabt haben mag, IHBt
die Formulierung am Anfang des Kapitels AB 8.28 vermuten, wo es heift: « Wer
so weif,, um den herum sterben die hassenden Verwandten, die Widersacher
(... paryenamp dvigsanto bhratrvyah pari sapaindm mriyante) ».
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andersetzung erst dann zu beginnen, wenn das Verhalten des Feindes
sie herausfordert, bzw. begiinstigt, wird im KA gedufjert? und dort
allerdings fast bis zur Perfektion ausgearbeitet. Kautilyas ausfiihrliche
Anleitungen zur Analyse der Lage des Gegners im Vergleich zur eigenen
Situation und die Empfehlungen des siebenten bis neunten Buches, wie
man einen Gegner durch wirtschaftliche Schwichung, Intrigen und eine
geschickte Biindnispolitik dazu bringen kann, sich auf die Seite des
vijigisu zu schlagen, sprechen hier fiir sich. Als Kernstiick jeglicher
Eroberungspolitik galt der altindischen Staatslehre daher die Anwen-
dung politisch — diplomatischer Mittel — der vier updyas (Biindnis,
Geschenk, Spaltung und militdrische Aktion) und der sechs gunas (Biind-
nis und Krieg, Abwarten und Losmarschieren, Zuflucht und Doppel-
spiel). Die niti-Texte zeigen Unterschiede in der Darstellung der upaya —
und der sadgunya-Lehre, — ein Beweis dafiir, daf und wie sich diese
beiden Lehren im Laufe der Jahrhunderte gegenseitig beeinfluffiten und
unter Verwendung von Lehren anderer Arthasastra-Traditionen als der
des KA weiterentwickelt wurden 2. Eine Vorstufe der Lehre von den
gunas dirften Konig Sutvans Maximen darstellen.

Zunichst fillt ihr Sprachgebrauch auf: Mit tistheta und dsita wer-
den AB 8.28 dieselben Verben gebraucht wie im KA in den ersten Kapi-
teln des siebenten Buches (sddgunyam) . Aber auch inhaltlich ergeben
sich Parallellen, von der Aussage des gesamten Abschnittes her wie im
Bedeutungsgehalt der beiden Worte. Im AB bedeutet sthd soviel wie

. « kampfbereit stehen », dsad soviel wie « (wachsam) dasitzen, auf der
Lauer liegen ». Im KA sind sthdna und dasana Grundbegriffe der Politik.
Beide werden dort zweimal, jeweils in etwas anderer Bedeutung, defi-
niert. Sthana bedeutet zum einem KA 7.1.28 soviel wie « Gleichbleiben
der Krifte » (des wvijigisu: yasmin vd gune sthitah svakarmavyddhim
ksayam va nabhipasyed — etad sthanam) und ist neben vrddhi (Wachs-
tum) und ksaya (Schwund) der eigenen Krifte eine der drei Folgen
der Anwendung der updyas oder gupas. Alle drei Zustéinde werden als
Bestandteile einer aktiven Politik betrachtet. Man soll je nach Lage der
Dinge versuchen, einen der drei zu erreichen, obgleich vrddhi dabei
natiirlich das Erstrebenswerteste ist. KA 7.4.2-3 ist sthana andererseits
eine der drei Arten von dsana, dem abwartenden Dasitzen in Krieg und
Frieden und bedeutet soviel wie « Verharren oder Stillstand » im Verlauf
der Anwendung eines der politischen Verfahren (s. dazu unten und
Anm. 16).

asana ist im KA neben samdhi, vigraha, sarisraya, dvaidhibhava
und yana eines der Elemente des sechsfachen politischen Verfahrens.

12. So etwa 7.2.1-3: samdhivigrahayostulydyam vyrddhau savidhim upeyat [ vi-
grahe hi ksayavyayapravisapratyavaya bhavanii | tendsanayanayordsanam vya-
khyatam |

13. Vgl. dazu H. LoscH, Rdjadharma, Wiesbaden, 1959, S. 103 f.

14. KA 7.1.15, 21; 7.3.16, 19; 745, 6, 12, 13 u.a.; vgl. auch die Verwendung von
manyeta in beiden Texten.
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Kautilya definiert es zuerst 7.1.8 als upeksana (abwartendes Daliegen) 5,
« wenn man sieht: ” Weder kann der Feind mich, noch kann ich ihn
bezwingen " » (na mam paro ndham param upahantum Saktah, 1.1.15).
KA 7.7.1-4 wird dsana dann noch einmal in seiner Anwendung bei Krieg
und Frieden erklédrt, wobei der Begriff definiert und in drei Unterarten
aufgegliedert wird:

samdhivigrahayorasanamydanam ca vyakhydatam [ sthinam dsanam

- upeksanam vetydsanaparyiyah [ visesas tu — gunaikadese sthinam,
svavrddhipraptyartham dasanam, wupdyanam aprayoga upeksnam [
atisaprdhanakamayor arivijigisorupahantum asaktayor vigrhydsanam
samdhdya va | ‘

« Abwartend dasitzen und Losmarschieren in Krieg und Frieden wird
(jetzt) erklart. Stillstehen, abwartendes Dasitzen und (neutrales) Zu-
sehen — das sind die Arten des abwartenden Dasitzens. Der Unterschied
aber ist (folgender): Stillstehen (heiffit es), wenn man bei ein und
demsélben Verfahren bleibt ¥ asand,” wenn man  eigenes Wachstui
erreichen will; Zusehen (ist es), wenn man keines der (vier) politischen
- Mittel anwendet. Abwarten, nachdem man Krieg erkldrt oder Frieden
geschlossen hat, ist dann am Platze, wenn vijigisu und Feind, die sich
gegenseitig iiberwinden wollen, sich keine Niederlage beibringen
kénnen » 17,

Die Voraussetzung fiir das abwartende Daliegen im KA — die Exi-
stenz eines gleichstarken Gegners, den man nicht ohne weiteres besiegen
kann — kennzeichnet auch den Ausgangspunkt der Uberlegungen Sut-
vans im AB. Wahrend sich sthad im AB und sthdna im KA bedeutungs-
mifig unterscheiden und sich keine direkte Beziehung zwischen beiden
anbietet 8, ist eine Verbindungslinie von dsad im AB zu dsana bei Kau-
tilya m.E. deutlich. Man muf} natiirlich im Auge behalten, daf} zur
Zeit des AB die gesellschafilichen Voraussetzungen fiir die spétere raffi-
nierte Politik mit ihren vielerlei Arten, den Gegner nicht nur in kriege-

15. So Meyer. Kangle hat « staying quiet ».

16. In diesern Sinne méchte ich jedenfalls den umstrittenen Satz gunaikadese
‘sthanam verstehen, im Gegensatz zu Meyers « Verharren in einer bestimmten Art von
politischem Verhalten » und Kangles « when there is only a part of the excellence
present » — ekadese also im Sinne von «an ein und demselben Ort befindlich ».

17. Man hat den Eindruck, dap Kautilya in Kapitel 1 .und 4 des 7. Buches
versucht hat, zwei Traditionen miteinander zu vereinen, die die Begriffe sthana und
asana #hnlich, aber doch nicht ganz im gleichen Sinne verstanden. Dafiir spricht
das unterschiedliche Verhi#linis von sthana, dsana und upeksana in den beiden
Kapiteln, 7.1 wird dsana durch upeksana erklirt, sthdana gehdrt zu einer anderen
Begriffsgruppe. 7.4 erscheint dsana doppelt, als Oberbegriff im gleichen Sinne wie 7.1
und als Unterbegriff neben sthdna und upeksana, von beiden abgegrenzt dadurch,
daf vrddhi als Ziel angegeben ist, wihrend bei den beiden anderen Begriffen nicht
das angestrebte Ziel genannt wird, sondern lediglich Aktivitdt (bei sthdna) oder
Inaktivitit (bei upeksana) als Kennzeichen fiir die Unterschiedlichkeit der Begriffe.

18. Allenfalls gibt es Anklinge zwischen der Bedeutung des Verbs sthd in beiden
Texten (d.h. im KA nur in bezug auf die ersten Kapitel des 7. Buches).
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rischer Auseinandersetzung, sondern auch « friedlich » mit listigen Mit-
teln zu ruinieren, noch nicht vorhanden waren. Es standen sich eben
noch keine Staaten mit ausgebildetem Staats- und Verwaltungsapparat,
hervorragend organisiertemn Spionenwesen und stehendem Heer gegen-
iiber, sondern « Konigreiche », in denen Auseinandersetzungen mit
feindlichen Nachbarn wohl noch generell in offener Konfrontation
gefiihrt wurden, wobei Krieg noch eine Sache aller Ménner, nicht eines
Standes oder einer Berufsgruppe allein war. Im AB dienen daher die
taktischen Uberlegungen vorwiegend dazu, zu verhindern, daf man
durch unvorhergesehene Handlungen des Gegners iiberrumpelt wird.
Im KA dagegen geht es darum, durch Abwarten des Gegners schwache
Stellen zum Vorschein zu bringen, selbst dkonomisch und militdrisch
stark zu werden und dann loszuschlagen. Kautilyas Politik ist aktiver,
sie besteht nicht mehr nur in einer Reaktion auf die Handlungen des
Gegners, sie entspricht einem fortgeschritteneren Stadium der Staats-
lehre auf dem Hintergrund einer gegeniiber der Brdhmana-Zeit weiter
fortgeschrittenen Gesellschaft.

Fiir die immer wieder diskutierte Frage, wann und wie Staatslehre
entstand und welche Gruppen der Gesellschaft an ihrer Formulierung
und Tradierung beteiligt waren, ist die AB-Stelle recht aufschlufreich,
denn es ergeben sich aus ihre einige neue Gesichtspunkte:

1. Man begann bereits, niti-Prinzipien zu entwickeln, als der Begrifl
des dharma noch nicht im religits-moralischen Sinne auf die Gesell-
schaft bezogen und zur Einteilung dieser Gesellschaft in bestimmte
Gruppen verwendet wurde; diese Konzeption war erst im Entstehen
begriffen, am deutlichsten sichtbar im Satapatha-Brahmana. Avtha- und
Dharmasastra entwickelten sich folglich nebeneinander, nicht das Artha-
auf der Grundlage des Dharmasdstra.

2. Die niti-Prinzipien aus dem AB werden ausdriicklich einem Ko6nig
zugeschrieben. Daf§ sie dariiber hinaus auch noch einzig und allein in
dem Brahmana zu finden sind, das am stédrksten auf Konige und
Ko6nigsweihe Bezug nimmt und in das Ritual der Konigsweihe stark von
der iibrigen vedischen Tradition abweichende Ziige einbringt, 143t
darauf schliefen, daf sich Staatslehre zuerst in ksatriya-Kreisen, sozu-
sagen aus dem Alltag des Konigs heraus, entwickelte oder daf} zumindest
ksatriya-Kreise nicht unwesentlich an der Entwicklung der Staatslehre
beteiligt waren.

3. Ausgehend von der Tradition, die den mythischen Weisen Brhas-
pati und UsSanas die Begriindung des niti§istra zuschreibt, bezeichnet
R.P. Kangle die purohitas als die Viter dieses Sdstra: « Precepts or
rules bearing on matters on administration and of state policy at home
and abroad may be supposed to have been framed by the early purohitas
for the guidance of the kings whom they served. Such rules were
obviously found useful for the instruction of other kings. as well. The
precepts may have been supposed to have been collected together and
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to have thus constituted a sort of manual for the guidance of rulers
in general » (a.a.0., S. 10). In der Tat bildet der Ritus des « Sterbens
um das brakman herum » mit den anschliefenden Maximen Koénig Sut-
vans den Abschluf} der Darstellung des purohifa-Amtes im AB. Die Art,
wie die Maximen dort angefithrt werden (s.o. S. 3) unterstiitzt zwar
Kangles These nicht in dem Sinne, daf purohitas allein als die Begriin-

offenbar sehr friih schon eine Lehrerfunktion bei ihrem Ko6nig usurpier-
ten und sich aus dieser Stellung heraus bemiihten, nacheinander die
verschiedenen Gegenstinde des spéteren Arthasastra in die brahma-
nische, religibs ausgerichtete Weltsicht zu integrieren. In der Zeit der
Brahmanas, als dieser Prozef offensichtlich begann, maf}l man dem
Opfer und seiner magisch-spekulativen Ausdeutung noch wesentliche
Bedeutung bei. Folglich integrierte man die Anfinge der Staatslehre in
das brahmanische Wissen durch Verkniipfung mit dem Ritus, wie
gewollt eine solche Verkniipfung uns auch heute erscheinen mag.

------ der-des-nitisastra-zu-gelten-hitten—Sie-zeigt-jedoch;-daf-die-purohitas——-

Dieser Prozef setzte sich folgerichtig fort mit der Einbeziehung

des rajadharma und des zivilen und Strafrechts (vyavahdra) in die
Dharmasiitras und-§dstras in der entwickelten hinduistischen Gesell-
schaft. Kangle hat allerdings wohl recht, wenn er die Bedeutung der
purohitas fiir die anféngliche Formulierung und frithe Tradierung eines
nitisdstra betont und den speziellen lehrhaften Charakter sowie die
praktische Ausrichtung dieser Textgatiung auf sie zuriickfiihrt (a.a.O.,
S. 12) — waren doch die purohitas in dem sich herausbildenden Staats-
apparat der frithen nordindischen Staaten die ersten und lange auch
noch die hochsten Beamten. DaB die purohitas in bezug auf »iti von
Konigen und Stammesfithrern mit ihrer prakuschen Erfahrung lernten
und vieles iibernahmen, macht eine Stelle wie AB 8.28 wahrscheinlich —
waren doch Konige wie Janaka von Videha, Agvapati u.a. fiir Brahmanen
in jemer frithen Zeit anerkannte Diskussionspariner und sogar Lehrer in
religiosen und philosophischen Fragen.
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